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Lrojekt

z dnia 12 listopada 2025 r.
Zatwierdzony przez ..........coceeeeveenene

UCHWALA NR. ....uveeerveernee
RADY MIASTA PLOCKA
zdnia .ceeeeveeennnnen. 2025 r

w sprawie skargi osoby fizycznej z dnia 2.09.2025 r. na dyrektora Miejskiego Przedszkola z Oddzialami
Integracyjnymi nr 34 im. Kubusia Puchatka i Jego Przyjaciét w Plocku

Na podstawie art. 223 § 11 art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2025 r. poz. 769) w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj.: Dz. U. z2025r., poz. 1153) Rada Miasta Plocka
uchwala co nastepuje:

§ 1. Skargg osoby fizycznej z dnia 2.09.2025 r. na dyrektora Miejskiego Przedszkola nr 34 w Plocku uznaje
si¢ za bezzasadng.

§2.1. W dniu 2.092025r. do Rady Miasta Plocka wpltyngta droga elektroniczng skarga na dyrektora
Miejskiego Przedszkola nr 34 w Plocku. Zarzut skargi sprowadza sie¢ do zachowania dyrektor w dniu
1.09.2025 r., ktéra — jak wskazuje Skarzacy — w niekulturalny sposéb wyprosita Skarzacego wraz zjego
dzie¢mi zboiska przedszkolnego dodatkowo robigc zdjecia igrozac wezwaniem policji. Jak wskazuje
Skarzacy, cala sytuacja wywotata u jego dzieci stres. W konsekwencji Skarzacy domaga sie przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego i wyciagnigcia konsekwencji dyscyplinarnych wobec pani dyrektor.

2. Do skargi zalaczono kilka zdjg¢ wykonanych przez Skarzacego dokumentujgcych zdarzenie.

3. W toku rozpatrywania skargi Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Plocku zwrécita sie do
dyrektora MP nr 34 w Ptocku o ustosunkowanie si¢ do tresci skargi i zawartych w niej zarzutéw. W dniu
6.10.2025 r. zostata udzielona odpowiedz. Dyrektor MP nr 34 potwierdzita, ze w doszto do incydentu w dniu
1.09.2025 r. z udziatem Skarzacego. W tym dniu, ok. godz. 19.00 dyrektor razem z wicedyrektor udaty sie na
teren boiska przy przedszkolu, gdzie stwierdzity uszkodzenie siatki ogrodzeniowej, a przy zamknietej furtce
wejsciowej, na boisku przebywat mezczyzna z dzieémi. Obie Panie poprosily o opuszczenie boiska wskazujac
na zapisy regulaminu obiektu. Po wymianie zdan mezczyzna z dzieémi opuscit boisko przez uszkodzone
ogrodzenie. Jak wynika z wyjasnien dyrektora, Skarzacy podczas rozmowy opierat sie zadaniu opuszczenia
obiektu, powolywat si¢ na wptywy, uzyt stéw ,,i tak Pania znajdg”. Do pisma wyjasniajacego dyrektor MP nr
34 zafaczyta kilka dokumentéw: protokoét z dnia 26.08.2025 r. z przegladu obiektéw technicznych wskazujacy
m. in. na fakt, ze ogrodzenie jest w dobrym stanie technicznym, regulamin obiektu oraz zdjecia dokumentujace
uszkodzenia siatki ogrodzeniowe;j.

§ 3. 1. Przechodzac do merytorycznej analizy skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona nieuzasadniona. Obiekt
boiska przedszkolnego jest w zarzadzie tej jednostki, a tym samym dyrektor MP nr 34 jest odpowiedzialny za
zarzadzanie i opiek¢ nad tym obiektem. Zgodnie z regulaminem tego obiektu ,,0sobom postronnym nie wolno
przebywa¢ na terenie obiektu bez zezwolenia dyrektora przedszkola”. W tej sprawie bezspornym jest, ze
Skarzacy takiego zezwolenie nie posiadat. Co wigcej, jak wynika z przedtozonych wyjasnien Skarzacy dostat
si¢ na teren obiektu w godzinach wieczornych, przy zamknigtej furtce wejéciowej. Nie mozna czynié
dyrektorowi MP nr 34 w Plocku zarzutu, Ze po dostrzezeniu tego faktu podjeta interwencje majaca na celu
opuszczenie przez osobg nieuprawniong obiektu przedszkolnego. Interwencje dyrektora dodatkowo uzasadniat
fakt dostrzezenia uszkodzenia ogrodzenia, ktére jeszcze kilka dni wczesniej byto nieuszkodzone. Dyrektor jako
administrator obiektu jest wrecz zobligowany do podejmowania takich interwencji ito raczej bezczynnosé
w takiej sprawie byfaby niedopetnieniem obowiazkéw. Jesli chodzi o niewlasciwa forme zachowania dyrektora
to wskaza¢ nalezy, ze jesli Skarzacy odmawiat opuszczenia obiektu to uprzedzenie o mozliwosci wezwania
policji réwniez trudno uzna¢ za uzasadnione zarzut. Podkresli¢ nalezy, ze Rada Miasta Plocka nie jest organem
posiadajacym kompetencje pracodawcy czy dyscyplinarnych wobec dyrektoréw samorzadowych placowek
szkolnych i nie posiada kompetencji do wyciagania konsekwencji na tej drodze.

Id: EFE7FAC8-C54D-4D29-AD3A-920D91CAD48B. Projekt Strona 1



2. Biorgc powyzsze pod uwage na posiedzeniu w dniu 18.11.2025 r. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji
przyjeta projekt uchwaty o tresci niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzacego w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okoliczno$ci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Plocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Pocka bez odrgbnego powiadamiania Skarzacego.

§ 5. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Plocka.
§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Plocka

Artur Jaroszewski

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

FLukasz Pietrzak
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