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tukasz Pietrzak
Przewodniczacy

Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji

Rady Miasta Plocka

Szanowny Panie,

na podstawie § 11 pkt 2 i § 25 Statutu Miasta Ptocka przyjetego uchwatg Nr
864/L111/2018 Rady Miasta Plocka z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, w zataczeniu
przekazuje skarge Pana G - dnia 27.10.2025 r. (wptyneta elek-
tronicznie do Urzedu Miasta Ptocka 27.10.2025 r.) na Prezydenta Miasta Ptocka.
Skarge przekazuje celem jej rozpatrzenia i przygotowania projektu uchwaty na Se-
sje Rady Miasta Ptocka do uchwalenia przez Rade - zgodnie z § 25 ust. 5 Statutu.

Z powazaniem

Otrzymuja;:

1. adresat

2. Pan - do wiadomosci
3. WOR - a/a



fp/ om0

URZAD MTASTA PLOCKA

( ) Kancelaria Ogdina

%}“

= 05 -0 «

=S ﬂ2£§47 "%Eb Ptock, dnia 27.10.2025 r.

adres -7 Ui QAR Se
Rada Miasta Ptocka

Za posrednictwem: \/4
Pana

Artura Jaroszewskiego
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SKARGA

Na podstawie art. 221 § 1 KPA w zw. z art. 229 pkt 3 KPA oraz art. 246 § 2 KPAw zw. 2244 § 11237 8§ 1
KPA wnosze skarge z uwagi na niezatatwienie mojego wniosku z dnia 8 kwietnia br. w ustawowym
terminie, dot. przeprowadzenia badar konserwatorskich (archeologicznych) stuzacych zbadaniu stanu
zachowania i udokumentowaniu fundamentéw cerkwi prawostawnej w Ptocku zburzonej w 1929 roku
oraz onalezyte upamietnienie istnienia na Placu Obrorficéw Warszawy Swigtyni prawostawnej

w zwigzku z realizowang rewitalizacja placu.
UZASADNIENIE

Dnia 8 kwietnia br. przekazatem swéj apel za pomocg poczty elektronicznej na adres: info@plock.eu,
prezydent@plock.eu, artur.jaroszewski@radni.plock.eu oraz do wiadomosci mkz@plock.eu. Pismo
zawierato moje imie, nazwisko, adres poczty elektronicznej, byto opatrzone datg oraz zawierato podpis
elektroniczny podpisem zaufanym. Dotarcia w terminie korespondencji do Urzedu nie mozna
kontestowa¢ z uwagi na fakt, iz Przewodniczacy Rady Miasta przy pismie z dnia 16.04.2025, znak:
WOR.0004.31.2025.BC przekazat moje pismo do Pana Artura Zielinskiego, Zastepcy Prezydenta Miasta
Ptocka.

Niezaleznie od zatytutowania mojego pisma jako apel, Organ administracji publicznej zobowigzany jest
do zbadania tresci pisma. Niewatpliwie moje pismo nalezy uzna¢ za wniosek z dziatu VIII KPA.
Jednoczeénie zgodnie z art. 222 KPA o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma,

a nie jego forma zewnetrzna.

Jezeli w opinii Organu moj wniosek nie spetniat wszystkich wymogéw formalnych, to z uwagi na fakt,
iz moje podanie zawierato moje dane adresowe, Organ byt zobligowany do wezwania mnie do
usuniecia brakéw formalnych. Jednoczesnie jak wskazano w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
9.01.2025 r., Il SA/Wr 325/24: , Nalezy zatem przyjqc, odwotujqc sie do instytucji pozostawienia
podania bez rozpoznania uregulowanej w art. 64 § 2 KPA, ze pozostawienie podania bez rozpoznania
nastepuje w drodze czynnosci materialno-technicznej, o ktdrej podjeciu nalezy jedynie powiadomic
wnoszgceqo podanie.”, jezeli Organ uznat, iz swéj wniosek wniostem do Urzedu w sposob niewtasciwy,

to Organ by! zobowigzany o tym fakcie mnie poinformowac.



A tym czasem, Urzad Miasta Plocka:
- nie wezwat mnie do usuniecia brakéw formalnych,
- nie poinformowat mnie o pozostawieniu pisma bez rozpatrzenia,

- nie poinformowat mnie o czynnoSciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz
o przewidywanym terminie zatatwienia wniosku (patrz art. 245 KPA).

- nie zawiadomit mnie o niezatatwieniu sprawy w terminie (patrz art. 36 KPA).

Swojg wiadomoscig z dnia 1.10.2025 wystosowatem zapytanie z prosbg o udzielenie informacji
0 sposobie rozpatrzenia mojego pisma. Pismem Przewodniczagcego Rady Miasta z dnia 13.10.2025,
znak: WOR.0004.31.2025.BC ponownie sprawe przekazano do Pana Artura Zielinskiego, Zastepcy
Prezydenta Miasta Ptocka. Pomimo tego do dnia dzisiejszego nie udzielono mi zadnych informacji
w sprawie. Z uwagi na powyzsze sktadam skarge jak powyzej.

/podpisano elektronicznie/
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