Projekt

z dnia 9 kwietnia 2025 r.

Zatwierdzony przez .......ccoeevesvereennns
UCHWALA NR ..ccccvveivnesnnnns
RADY MIASTA PLOCKA
Z dnia ...ooevervennene 2025 r

W sprawie skargi z dnia 12.12.2024 r. na Dyrektora Ogélnoksztalcacej Szkoly Muzycznej Ii IT stopnia
: w Plocku

Na podstawie art. 223 § 11 art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2024 1. poz. 572) w zwiazku z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) Rada Miasta Plocka uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 12.12.2024 r. na Dyrektora Ogdlnoksztatcacej Szkoty Muzycznej 11 IT stopnia w Ptocku
uznaje sie za uzasadniong w czesci.

§2.1. W dniu 12.12.2024 r. do Rady Miasta Plocka wplyneta skarga osoby fizycznej na Dyrektora
Ogolnoksztatcacej Szkoty Muzycznej 11 II stopnia w Ptocku. Skarzgca podniosta nastepujace zarzuty:

1) naruszenie w szkole praw ucznia pod wzglgdem prawa do roéwnego traktowania, prawa do informacji,
prawa do poszanowania godno$ci — opisanych w Statucie Szkoty;

2) naruszenia godno$ci Skarzacej przez Dyrektora szkoty co stanowi zlamanie art. 6 ust. 1 i 4 ustawy Karta
Nauczyciela;

3) nieprzestrzeganie przez Dyrektora ipodlegtych mu nauczycieli zapisow Statutu Szkoty w zakresie
opisanym w skardze.

2. W toku rozpatrywania skargi Komisja Skarg Wnioskow i Petycji zwrocita sie do Dyrektora szkoty
z prosba o ustosunkowanie si¢ do skargi i wyjasnienie okoliczno$ci sprawy czego dokonal pismem z dnia
5.02.2025 r. Nadto Skarzgca dokonatla pisemnego uzupetnienia skargi pismem z dnia 9.03.2025 r., do ktérego
dotgczyla korespondencje od Rzecznika Praw Obywatelskich i Centrum Edukacji Artystycznej w niniejszej
sprawie. Oprocz tego zarowno Skarzgca jak i Dyrektor mieli mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska
podczas posiedzen Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji.

§ 3. 1. Przechodzac do merytorycznej analizy skargi, stwierdzi¢ nalezy, Ze jest ona uzasadniona w cze$ci
albowiem nie wszystkie zarzuty znalazty potwierdzenie lub nadaja si¢ do rozpatrzenia przez Rad¢ Miasta
Ptocka, natomiast niektére z nich znalazly swoje potwierdzenie.

2. W ramach pierwszego zarzutu tj. naruszenia praw ucznia przynaleznych mu na mocy Statutu Szkoty,
stwierdzi¢ nalezy, Ze po czgsci zarzut ten jest zasadny. Z dokumentacji jaka zgromadzono w toku
rozpatrywania niniejszej skargi, wynika, ze doszto do naruszania praw ucznia okreSlonych w§
33 pkt 12 Statutu tj. prawa do pomocy psychologicznej ipedagogicznej. Jak wynika zpisma Dyrektora
Centrum Edukacji Artystycznej z dnia 26.02.2025 r., pomoc dla ucznia byla ograniczona i nieadekwatna do
zglaszanych potrzeb. Szkola nie potwierdzita réwniez udzielenia uczniowi wsparcia adekwatnego do
obserwowanych trudnosci z koncentracjg czy tamaniem norm spolecznych. W ocenie w/w instytucji pomimo,
ze rodzice ucznia byli informowani o jego trudnoéciach w szkole, to szkota powinna jednak zainicjowaé w tej
sytuacji dodatkowe formy wsparcia. Poérednio okoliczno$¢ tg potwierdzit Dyrektor Szkoly wyrazajgc
przekonanie, Ze sprawa ucznia jest jego i szkoly porazka oraz, Ze mozna bylo w tej sprawie zrobi¢ wigce;j.
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3. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia godno$ci Skarzacej przez Dyrektora Szkoty z uwagi na niewladciwe
zachowanie podczas spotkania irozmowy, to stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta Plocka niejest w stanie
merytorycznie rozpatrze¢ tego zarzutu. Po pierwsze, mowa tu o sytuacji spornej, w ktorej kazda ze stron
przedstawia swojg wersj¢ wydarzen. Rada Miasta Plocka nie jest organem $ledczym, nie posiada mozliwoéci
dowodowych takich jak np. prawo przestuchiwania §wiadkéw. Stad tez jesli konkretne ustalenie stanu
faktycznego nie jest mozliwe na podstawie dokumentacji, to organ nie jest w stanie przyja¢ za wigzaca
ktorgkolwiek z wersji wydarzen. Po drugie, Skarzaca podnosi zarzut naruszenia przez Dyrektora (nauczyciela)
zasad okreslonych w art. 6 Karty Nauczyciela. Tymczasem jak stanowi ta sama Karta Nauczyciela w art. 75, za
uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6 nauczyciele podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Natomiast zgodnie z art. 77 w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli
orzekajg komisje dyscyplinarne. Z tego tez powodu organ stanowiacy gminy nie ma kompetencji, ani nie jest
wilaSciwy w rozpatrywaniu skarg na czyny, ktore mogg wypetnia¢ znamiona deliktu dyscyplinarnego
nauczyciela, albowiem ustawodawca przewidziat do tego inny organ w ramach odrebnej procedury.

4, Jezeli chodzi o zarzut nieprzestrzegania zapisOw Statutu Szkoly przez Dyrektora ipodlegtych mu
nauczycieli to stwierdzi¢ nalezy, ze w pewnym zakresie zarzut ten jest uzasadniony. Po pierwsze stwierdzié
nalezy, ze Rada Miasta Plocka jest na mocy art. 229 pkt3 kpa wiaSciwa do rozpatrywania skarg na
kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy, ale juz nie na pracownikoéw tych jednostek. Stad tez Rada
Miasta Plocka nie moze rozpatrywa¢ skargi na nieprzestrzeganie Statutu przez ,nauczycieli podlegltych
Dyrektorowi”. Trudno roéwniez Dyrektorowi stawia¢ zarzut, ze jeden znauczycieli ztozyl do Rady
Pedagogicznej wniosek o skre$lenie jednego z uczniow z listy ucznidéw, albowiem jest to suwerenne prawo
nauczyciela jako cztonka Rady Pedagogicznej szkoly inie ma tu miejsca na odpowiedzialnoé¢ Dyrektora,
nawet przy przyjeciu, ze wniosek o skre$lenie zlisty uczniow byt stabo uzasadniony i opieral si¢ na
niewystarczajgcych podstawach. W ocenie Rady Miasta Plocka natomiast stuszne jest stanowisko wyrazone
przez Dyrektora Centrum Bdukacji Artystycznej w piSmie zdnia 26.02.2025r., ze Dyrektor jako
Przewodniczacy Rady Pedagogicznej naruszyl zapisy Statutu tj. § 9 ust. 10 poprzez nieprawidtowe
zinterpretowarie wynikow glosowania nad przedmiotowym wnioskiem.

5. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, przyja¢ nalezy, ze konieczne jest uznanie skargi za uzasadniong
w czgSci, z uwagi na fakt, ze niektére zarzuty w niej zawarte znalazly potwierdzenie w zgromadzonej przez
Rade Miasta Ptocka dokumentacji.

6. Biorgc powyzsze pod uwage na posiedzeniu w dniu 15.04.2025 r. Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji
przyjeta projekt uchwaty o tresci niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzaca w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okoliczno$ci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Plocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Ptocka bez odrgbnego powiadamiania Skarzgcej.

§ 5. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ptocka.
§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta Ptocka

Artur Jaroszewski

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Lukasz Pietrzak
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