Uzasadnienie

Niniejsza uchwata jest wynikiem uwzglednienia przez Rad¢ Miasta Plocka petycji osoby fizycznej, ktorej
przedmiotem byt postulat podjecia uchwaty kierunkowej zobowigzujacej samorzadows wladzg wykonawcza do
uzycia wszelkich prawnych metod, aby nie dopusci¢ do utworzenia na terenie gminy osrodkow dla nielegalnych
imigrantow.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie o kierunkach dziatania wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie z orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym uchwata rady w tej materii powinna mie¢ wytgcznie charakter programowy, intencyjny,
wytyczajacy ogolne zasady postgpowania. Wymieniony przepis stanowi upowaznienie do wydawania aktow
zawierajacych wytyczne, zalecenia lub wskazowki dla organu wykonawczego. Podkresla sie, ze uchwata podjeta
na tej podstawie prawnej stanowi¢ moze jedynie wskazowki oraz strategie dziatania dla Prezydenta Miasta, bez
narzucania sposobu realizacji zamierzenia bedacego przedmiotem uchwaty.

Niniejsza uchwata spetnia wyzej wymienione wymagania. Uchwala Rady Miasta Ptocka kwalifikuje si¢
do aktow o charakterze kierunkowym. Ma ona bowiem charakter intencyjny i wewngtrzny. O charakterze
przedmiotowej uchwaly - jako aktu kierunkowego - wydawanego przez organ stanowiacy gminy, rozstrzyga jej
tre$¢. Podkresli¢ nalezy, Zze z treSci zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby organ stanowiacy gminy wydat
polecenie (nakaz) dotyczacy konkretnego zatatwienia danej sprawy. Czym innym jest bowiem zobowigzanie do
podjecia konkretnego dziatania w postaci nakazu dokonania konkretnej, okreslonej czynno$ci, a czym innym
poszukiwanie mozliwych rozwigzan w tym zakresie, ktorego efektu koncowego nie mozna przewidzie¢ (a tym
bardziej nakazac). Ponadto uchwata nie obliguje Prezydenta do podjecia dziatan prowadzacych do obejscia prawa
lub wbrew prawu. Wprost przeciwnie, w uchwale mowa jest wylacznie o podjeciu dziatan "prawnie
dopuszczalnych" — jednakze nie wskazujac jakie konkretnie dzialania Prezydent mialby podjac, pozostawiajac tg
kwesti¢ do wlasnej oceny Prezydentowi. Konkludujac, wskaza¢ nalezy, ze niniejsza uchwata nie wykracza poza
przystugujace radzie na mocy art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. kompetencje do wskazania pozadanych i istotnych z jej
punktu widzenia kierunkow dziatania organu wykonawczego. Zwracajac si¢ poprzez uchwale do organu
wykonawczego zaznaczono bowiem wyraznie, aby podjal on tylko takie dziatania, ktére okaza si¢ - mozliwe i
prawnie - dopuszczalne.

Na fakt, ze podjeta uchwata ma charakter abstrakcyjny, ogdlny i odnoszacy si¢ do kierunkow postgpowania Pre-
zydenta w przyszlosci, wskazuje rowniez fakt, ze na moment jej podejmowania kwestia ewentualnego utworzenia
na terenie Miasta Plocka o$rodkow dla nielegalnych imigrantdw w ogdle nie jest planowana.



