Projekt

zdnia 10 lutego 2025 r.
Zatwierdzony przez .........c.cceeeeennn.

UCHWAELA NR ...ccoceiiinenene
RADY MIASTA PLOCKA

w sprawie skargi osoby fizycznej z dnia 30.12.2024 r. na bezczynnos$¢ Prezydenta Miasta Plocka

Na podstawie art. 223 § 11iart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) Rada Miasta Plocka
uchwala co nastgpuje:

§ 1. Skarge osoby fizycznej z dnia 30.12.2024 r. na bezczynnos$¢ Prezydenta Miasta Ptocka uznaje si¢ za
bezzasadng.

§ 2. 1. W dniu 30.12.2024 r. do Rady Miasta Plocka wplynela drogg elektroniczng skarga na bezezynnosé
Prezydenta Miasta Plocka. Zarzut skargi sprowadza si¢ do bezczynnosci Prezydenta Miasta Plocka, ktory — jak
wskazuje Skarzacy — odmowil propozycji Skarzacego polegajgcej na ,,uruchomieniu kolei aglomeracyjnej”
powohlyac sie na fakt, Zze potrzeby mieszkancOéw zaspokajane sg przez ushug komunikacji autobusowe;j.
Zdaniem Skarzgcego stanowisko takie stol w sprzecznosci z interesem mieszkancdw iz wyzwaniami
klimatycznymi. W konsekwencji Skarzacy domaga si¢ od Rady Miasta Plocka ,zmiany tej krzywdzacej
decyzji”.

2. Do skargi zalaczono pisme (e-mail) Skarzacego do Prezydenta Miasta Ptocka z dnia 17.12.2024 r. oraz
odpowiedz zwrotng Prezydenta Miasta Plocka z dnia 30.12.2024 r.

§ 3. 1. Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organdéw wlasciwych
do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) jest rada gminy. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze skarge wniesiono do organu
wilasciwego do jej rozpatrzenia.

2. Przechodzac do merytorycznej analizy skargi, stwierdzi¢ nalezy, Ze jest ona nieuzasadniona. Nie mozna
czyni¢ Prezydentowi Miasta Plocka zarzutu bezczynnosci, skoro jak wynika z przedtozonej przez samego
Skarzacego dokumentacji, na jego pismo zostala udziclona odpowiedz w odpowiednim terminie. To, zZe
odpowiedz nie byla zadowalajgca dla Skarzacego nie moze przesgdza¢ o tym, ze doszio do bezczynnosci
organu. O bezczynnosci mozna by mowi¢ w sytuacji, gdyby pisma Skarzgcego pozostawaly bez odpowiedzi,
albo odpowiedz bylaby udzielana ze zwloka. Jednoczesnie nie zashuguje na uwzglednienie wniosek o ,,zmiane
decyzji” Prezydenta Miasta Ptocka. Podkresli¢ nalezy, ze Rada Miasta Ptocka nie jest organem nadrzednym
czy odwolawczym wobec Prezydenta Miasta Plocka inie posiada kompetencji do zmiany jego decyzji
w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego. Stad tez skarge z dnia 30.12.2024r. nalezy
uznac za bezzasadna.

3. Biorac powyzsze pod uwage na posiedzeniu w dniu 18.02.2025 r. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji
przyjeta projekt uchwaty o tresci niniejszej i przedstawita go Radzie do uchwalenia.

§ 4. W przypadku ponownego wystapienia przez Skarzacego w sprawie opisanej w § 1, bez wskazania
nowych okolicznoséci upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Plocka do podtrzymania dotychczasowego
stanowiska Rady Miasta Ptocka bez odrebnego powiadamiania Skarzacego.

§ 5. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Plocka.
§ 6. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta Ptocka
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