Protokét Nr 4/2024
z posiedzenia Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa Miasta
Rady Miasta Ptocka
ktére odbylo sie 24 wrzesnia 2024 roku

Posiedzenie rozpoczeto sie o godzinie 16.00
Posiedzenie zakonczyto sie o godzinie 17.50

Stan cztonkow
Komisji - 8
Obecnych -7

Lista obecnosci radnych stanowi zatgczniki nr 1 do niniejszego protokotu.
Lista obecnosci oséb zaproszonych stanowi zataczniki nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad pkt. 1

Spotkaniu przewodniczyt Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji,
Rozwoju i Bezpieczenstwa Miasta, ktory powiedziat: ,Serdecznie witam Panstwa urzednikow ,
dyrektorow, witam Pana komendanta jednego i drugiego, witam mieszkancéw i rozpoczniemy
od sprawdzenia kworum. Prosze o zalogowanie sie do systemu. Siedmioro radnych obecnych,
jeden nieobecny ze wzgledu na chorobe. Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Punkt 1
jest to przyjecie porzadku obrad i prosze o zagtosowanie Panstwa Radnych czionkéw komisji.
Jednogtos$nie za. Dziekuje bardzo.”

Porzadek obrad zostat przyjety i przedstawia sie nastepujgco:

Porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa Miasta z 27
sierpnia 2024 rok.

3. Rozpatrzenie wniosku o przeprowadzenie weryfikacji zapisow w ewidencji drég publicznych
Ptocka odnosnie nieurzadzonego dotychczas odcinka na osiedlu Imielnica.

4. Budowa dwupasmowej ulicy Wyszogrodzkiej do granicy Miasta.

5. Przeciwdziatanie aktom wandalizmu w Pfocku.

6. Informacja o rozstrzygnietych zamdwieniach publicznych w Urzedzie Miasta Ptocka.

7.0mowienie projektéw uchwat na najblizszg Sesje Rady Miasta w nastepujacych sprawach:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy-Miasto Ptock na lata 2024-2050
(druk nr 115),

2) zmieniajaca Uchwate Budzetowq Miasta Ptocka na 2024 rok (druk nr 116)



3) delegowania przedstawicieli Rady Miasta Ptocka do Ptockiej Rady Sportu (druk nr 104),

4) przyjecia Programu wspotpracy Gminy-Miasto Ptock z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie dziatajgcymi na terenie Miasta Ptocka na 2025 rok (druk
nr117),

5) przyjecia ,Programu Korekcyjno-Edukacyjnego dla Osdb Stosujacych Przemoc Domowag na
lata 2024-2030 (druk nr 108),

6) wyrazenia zgody na ztozenie przez Gmine - Miasto Ptock wniosku o dofinansowanie na
konkurs oraz przyjecie do realizacji przedsiewziecia polegajgcego na wymianie zrédet ciepta
i poprawie efektywnosci energetycznej instytucji edukacyjnych (druk nr 109),

7) przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Ptocka dotyczacych projektu
uchwaty w sprawie zmian w Statutach Osiedli Miasta Ptocka (druk nr 111),

8) powotania Miejskiej Komisji Wyborczej do przeprowadzenia wyboréw do Rad Mieszkancéw
Osiedli (druk nr 114 ).

8. Rozpatrzenie korespondencji.

9.Sprawy rézne i organizacyjne.

10.Zakonczenie obrad.

Ad pkt. 2

Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa Miasta Rady
Miasta Ptocka z 27 sierpnia 2024 r.

W tym punkcie nie byto pytan, wiec radni przystapili do gtosowania.

Wynik gtosowania:

7 gtoséw za,

0 gtosdéw przeciw,

0 gtoséw wstrzymujacych sie.

Protokdt z posiedzenia Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa Miasta z 27 sierpnia 2024
roku zostat przyjety jednogtosnie.

Ad pkt. 3

Rozpatrzenie wniosku o przeprowadzenie weryfikacji zapisow w ewidencji drog publicznych
Ptocka odnosnie nieurzadzonego dotychczas odcinka na osiedlu Imielnica.

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Jest to punkt, ktéry wprowadziliSmy na poprzednim porzgdku obrad i jest
to problem zgtoszony przez mieszkanca. MZD ma odmienne zdanie od mieszkanca i nie mogqg
dojs¢ do porozumienia, wiec moze na poczatek prosze o wprowadzenie do sprawy. Nie wiem
ktéry z Panow by chciat pierwszy zabra¢ gtos, czy dyrektor MZD przedstawi stanowisko MZD,
czy mieszkaniec zacznie. Mnie to obojetne. Mozecie sie Panowie dogadaé. Pare stéow do
wprowadzenia, bo tu dokumentacja jest dos$¢ obszerna i radni mieli sie okazje zapoznac.
Jeszcze dzisiaj wptyneto jedno pismo, ale prosze takie skondensowane wprowadzenie do
sprawy. Dziekuje.”

Man Tomasz Zulewski Dyrektor MZD powiedziat: ,,Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Witam
serdecznie wszystkich! Sprawa tutaj, jezeli chodzi o ewidencje drdog miejskich, to mysle to nie
do konca chyba o ten temat Panu tez chodzi. Bo tutaj czy to jest nazwa ulicy taka czy inna
tylko Panu bardziej chodzi o kwestie, czy to jest droga publiczna, czy to nie jest droga
publiczna. Bo rozumiem, ze pewnie w tym temacie sie poruszamy. My mamy ewidencje
zatozong od 2001 roku. Jest to ewidencja elektroniczna. Zgodnie z rozporzadzeniem od 2005
roku jest obowigzek juz ustawowy, wiec kazdy zarzadca drogi takg ewidencje elektroniczng
musi prowadzi¢. Oczywiscie my réwniez takg ewidencje mamy i na podstawie tej ewidencji
praktyczne nasze wszystkie decyzje, ktore sg wydawane w miescie, postugujemy sie tg



ewidencja. W tej ewidencji znajdujq sie rzeczy, ktére zostaty wprowadzone w 2001 roku i ona
co roku jest uaktualizowana. Czyli jezeli w miejscu pojawia sie co$ nowego, co zostato
zmienione w miescie Plocku na tej naszej ewidencji sie pojawia. Na podstawie tej ewidencji my
jako Miejski Zarzad Dréog wydajemy sSrednio w roku okotu 2,5 tysigca decyzji administracyjnych
i nikt nigdy jeszcze sie od tych decyzji w sprawie btednej ewidencji naszego zasobu, ktory
mamy w MZGM nikt sie nie odwotat. To jest pierwszy przypadek, ktory sie gdzies tam
przytrafit. Tez nie rozumiem stanowiska strony, jezeli co na chwile obecng Rada Miasta
musiataby podnies¢ w sprawie naszej aktualizacji, ewidencji, ktéra jest co roku aktualizowana
i jest sprawdzana, i robiona, jezeli co$ nowego sie pojawi. Tutaj jezeli nawet jakas firma, ktéra
by sie pojawiata, to sg oczywiscie firmy specjalistyczne, ktéra miataby nam to wskazac i
zbada¢, czy mamy te ewidencje dobrze zrobiong czy Zle. To zaktadam, Zze tez postugiwataby
sie wszystkimi dokumentami, ktére sg w zasobie MZGM i w zasobie miasta, wiec zostatyby te
same dokumenty, ktore ta firma dostata w 2001 roku, to wykonanie tej pierwotnej ewidencji
naszych drég publicznych.”

Pan radny Michatl Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Ja proponuje, zeby dyrektor usiadt gdzie$ z przodu. Zapraszam Pana, zeby
Pan przedstawit swoje argumenty i jakby uwagi, bo dos$¢ sporo ich od Pana otrzymatem
(dokumentacji). Zresztg kazdy miat wglad. Prosze bardzo.”

Mieszkaniec powiedziat: ,Dzien dobry Panstwu! Nazywam sie (*) . Wystepuje w imieniu
wilasciciela tego przytacza, za zajecie, ktdorym to przytaczem ustala sie optate jak réwniez i
kary. I co chciatbym nadmieni¢. Wiasnie w toku tych postepowan po zebraniu szeregu réznego
rodzaju materiatéw, udato sie nam udowodnié, iz ewidencja drog publicznych Plocka zawiera
nieprawdziwe informacje, ktére mogtbym ograniczy¢ do trzech zagadnien: biegu ulicy,
zaliczenia przejazdu z tego gruntu konkretnie dziatki numer ewidencyjny 822/1 na Osiedlu
Imielnica w Ptocku, jak réwniez wystepowania w tym miejscu drogi w rozumieniu ustawy o
drogach publicznych w rozumieniu nadanym juz w 2003 roku za zajecie ktorej to budowli
ustala sie optate. Musi doj$¢ do rzeczywistego zajecia np. urzadzeniem liniowym jezdni i
chodnika badZ tez innego elementu w pasie drogowym, elementu budowlanego. Na czym
polega nazwany przez Pana przewodniczacego spor? Mianowicie jak wskazuje chociazby
Wydziat Geodezji Urzedu Miasta Plocka, w miejscu potozenia przytacza nie ma biegu
jakakolwiek ulica i nigdy dotad nie miata. Natomiast wedtug ewidencji prowadzonej przez MZD
znajduje sie w tym miejscu ulica (*) i to jeszcze od czaséw, gdy grunt ten stanowit wiasnosé
prywatng. Przez ostatnie 4 lata, bo te przytacze zbudowano w maju 2020 roku, nie jestem w
stanie uzyska¢ od MZD uchwaty Rady Miasta Ptocka, wydang na podstawie artykutu 18 ust. 2
pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, ktérg to uchwatg przedtuzono bieg ulicy (*) o to
miejsce. Bo rzeczywiscie taka ulica wystepuje ale na sgsiedniej dziatce 825 na 8. Uczestniczac
w postepowaniach zaréwno przed MZD jak i przed SKO, postugujac sie chocby zaswiadczeniami
i informacjami z UM Plocka z Wydziatu Geodezji, jestem zmuszony wykazywacé, ze w danym
miejscu w Ptocku nie ma biegu ulica (*) tylko dlatego poniewaz co$ odmiennego wynika z
ewidencji prowadzonej przez Miejski Zarzad Drég. Wielokrotnie odnotowywatem te okolicznosc
Panu dyrektorowi, czy to odrebng korespondencja, czy tez w ramach postepowania. Jednakze
zawsze wobec tychze zaswiadczen MZD obchodzi sie zwyczajnie milczaco. Takze nie wiem, co
ma zrobi¢ jeszcze mieszkaniec, by wykazaé, ze w danym miejscu w Ptocku nie biegnie ulica o
danej nazwie. Drugie zagadnienie, jest to zaliczenie danego odcinka do drdg publicznych od lat
90. ubiegtego wieku. To réwniez wylgcznie Rada Miasta Plocka na podstawie art. 7 ust. 2
ustawy o drogach publicznych poprzez swoje uchwaty zalicza poszczegdlne odcinki drog do
drég publicznych. Do 2003 roku ustawa o drogach publicznych do 2003 roku przewidywata
wspdlng definicje dla pasa drogowego oraz drogi. Byt to po prostu teren przeznaczony do ruchu
pojazdow i nie trzeba byto zbudowac jakiegokolwiek obiektu. Mogto to by¢ kolokwialnie
éciernisko i wazne, ze ono bylo przeznaczone pod droge na przyktad w planie
zagospodarowania przestrzennego i zarazem pod droge publiczng, a na tej podstawie Rada
Miasta Ptocka mogta zaliczy¢ taki odcinek do drég publicznych. Natomiast od grudnia 2003
roku juz przeszto 21 lat drogg w mysl ustawy o drogach publicznych jest wytgacznie budowla.
Obiekt budowlany powstajacy na skutek przeprowadzenia robdt budowlanych stanowigcy
catos$¢ techniczng uzytkowg jak to tadnie wskazuje definicja, przeznaczong do prowadzenia



ruchu pojazdow, pieszych. Co wiecej. We wrzes$niu 2022 roku doprecyzowano jeszcze te
definicje, zgodnie z ktdorg budowla ta sktada sie z czesci urzadzen okreslonych poprzez
przepisy wydane na podstawie art. 7 ustawy prawo budowlane. I te przepisy znajdujq sie
obecnie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 24 czerwca 2022 roku. Po prostu przepisy
te dookreslajg jeszcze jakze ta budowla ma wygladaé. I choéby odnoszac sie do paragrafu 5
tego rozporzadzenia, od dwdch lat kazda droga w mysl ustawy o drogach publicznych musi
sktada¢ sie co najmniej z jezdni, z poboczy, z urzadzen do odwodnienia oraz wzglednie
sygnalizatoréw niezbednych do poprawnego prowadzenia ruchu. I tak samo to Rada Miasta
Ptocka poprzez swoje uchwaty ustala stawki optaty za zajecie pasa drogowego w latach 2003-
2022 za tak zwane elementy pasa drogowego. Z racji, ze w tym czasie, pas drogowy
wystepowat wytgcznie w przypadku tych gruntow, na ktérych znajdowata sie juz budowla drogi
tymi elementami mogty by¢ rzecz jasna wytgcznie elementy budowli drogowej. Natomiast we
wrzeséniu 2022 roku definicjg pasa drogowego zmieniono w ten sposdb, iz dotyczy on tych
gruntéw, na ktorych jest lub dopiero bedzie droga, czyli budowla. A zarazem zmieniono
kryteria ustalania stawek opfaty w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych, gdzie teraz
mowa nie o rodzaju elementu zajetego pasa drogowego, ale o zajetej czesci drogi. Czyli w
praktyce od 2003 roku niezaleznie od stosowanej terminologii, optaty za zajecie pasa
drogowego ustala sie w momencie poprzez na przyktad urzadzenie liniowe, jakim jest
przytacze kanalizacji dochodzi do rzeczywistego zajecia elementu budowli drogowej. W catej
tej sytuacji chyba najbardziej osobliwym jest to, ze w ewidencji dréog publicznych Ptocka od
2004 roku dla tego fragmentu dziatki 822/1, ktory jeszcze nie zostat urzadzony ma s$rednig
szerokos$c¢ jedynie okoto 2,5 metra, znajdowat sie rzekomo pas drogowy majacy szerokos¢ 5,1
metra oraz budowla jezdni o szerokosci 2,6 metra. Miejski Zarzad Drog wskazuje, ze w tym
miejscu nigdy nie przeprowadzono jakichkolwiek robdt budowlanych. Pan dyrektor udzielit
chociazby 6 kwietnia ubiegtego roku informacji publicznej, zgodnie z ktérg nic nie wiadomo o
wybudowaniu tudziez o oddaniu tej jezdni do uzytku. To juz jest drugi element, gdzie my jako
mieszkancy musimy wykazywac, ze w miejscu gdzie rzeczywiscie dla kazdego nigdy nie
przeprowadzono robdét budowlanych i nie ma budowli drogi, ja musze wykazywac rzeczywisty
brak tego obiektu tylko z tej racji, iz w ewidencji drég publicznych Plocka i to wytacznie na
wydruku mapowym znajduje sie blizej nieznana jezdnia. Wielokrotnie staratem sie uzyskac
jakiekolwiek informacje w jej przedmiocie, kiedy powstata, kto jg zbudowat, kiedy zostata
oddana do uzytku. MZD nie dysponuje takimi informacjami. I tez jeszcze przepraszam,
pomingtem w sumie jako drugi chciatem ujaé¢ element tego zaliczenia do drog publicznych.
Panstwo musielibyscie podjaé¢ stosowng uchwate w przedmiocie zaliczenia tego obiektu. Do
2003 roku wystarczyto zaliczy¢ teren, ktory byt przeznaczony pod droge, natomiast od 2003
roku do dzisiaj przedmiotem zaliczenia jest rzeczywiscie istniejacy obiekt budowlany. U nas
nawet nie ma tego przedmiotu, ktory Panstwo moglibysScie zaliczyé. Miejski Zarzad Drdg
poczatkowo wskazywat, iz ulica (*) pojawita sie w tym miejscu pierwszy raz w ramach
ewidencji w 2004 roku i dopiero gdzies tak w listopadzie 2020 roku pojawita sie informacja, iz
rzekomo miejsce to zaliczono do drog publicznych uchwatg Rady Miasta Plocka Nr 428/XIX/99
az z dnia 23 listopada 1999 roku. Wskazana przeze mnie uchwata zostata wydana w zwigzku z
duza reformg administracyjng panstwa, wtedy gdy zlikwidowano, ograniczono nam ilos¢
wojewodztw. Rowniez zlikwidowano niektére kategorie drog publicznych i powstata przed
gming miasto Ptock konieczno$¢ z formalnego zaliczenia wszystkich jej drég publicznych do
kategorii drég gminnych. Uczyniono to w najprostszy z mozliwych sposobdw poprzez
wskazanie nazw ulic, a w tym ulicy (*) . Jezeli jak juz nadmienitem na poczatku w tym
naszym miejscu, gdzie znajduje sie przytacze jak dotad nigdy nie miata biegu jakakolwiek
ulica, to tym bardziej nie miata biegu w dniu wydania tejze uchwaty. Natomiast Miejski Zarzad
Drog notorycznie powotuje sie na te uchwate, ze nie jako ona zaliczyta to miejsca do drog
publicznych, pomijajac jakakolwiek argumentacje, a zwtaszcza by wreszcie wykazano, ze taka
ulica, ulica (*) konkretnie miata swdj bieg w tym miejscu w dniu 23 listopada 1999 roku.
Tak wiec podsumowujac i przepraszam po 4 latach mogtbym Panstwu opowiadac o tej sprawie
przez najblizsze jeszcze 3 godziny mysle. Wiec podsumowujgc, musimy wykazywaé, ze w
danym miejscu w Ptocku nie biegnie ulica, co potwierdza nam Wydziat Geodezji, nie znajduje
sie jakakolwiek budowla drogowa, ktdéra wynika wytacznie z zalacznika mapowego do
ewidencji, a Pan dyrektor nie wie kiedy powstata, nie zna jej wymiarow, z czego sie doktadnie
skfada i musimy tez wykazywac ten brak zaliczenia do drdg publicznych. Wiec z mojej strony w



tym momencie na razie tyle. Dziekuje.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Namnozyto sie nam tutaj wiele watkéw, ale prosze bardzo Panie
dyrektorze.”

Pan Tomasz Zulewski Dyrektor MZD powiedziat: ,To jeszcze pare stdw chciatbym jeszcze
dodad. RozpatrzyliSmy wniosek (*) w sprawie przytacza kanalizacji sanitarnej. Na wniosku Pan
sam wskazat (*) dziatka numer taki i taki i my na podstawie tego wniosku réwniez to
rozpatrywalismy. JakbysSmy sobie wiaczyli mape, akurat nie mam takiej mozliwosci wzdiuz
powiedzmy tej dziatki juz nie nazywajmy tego ulicg (*) , znajduje sie bodajze szes¢, siedem,
osiem domkdéw mniej wiecej tak wzdtuz tej dziatki, czy tak. OK. Cztery domki. Wszystkie te
domki majg adres (*) jakby nie patrzyt, tak? Zgadza sie? Nie Miejski Zarzad Drég nadaje
numeracje i nazwy danym budynkom. Nie my. Robi to geodezja. Wiec jezeli Pan twierdzi, ze
geodezja mowi, ze nazwy tej ulica nie ma, natomiast jest tam, jak Pan powiedziat cztery
domki i wszystkie majg nazwe ulica (*). Pana rowniez ma nazwe (*). Wiec na jakiej podstawie
kto$ taka numeracje nadat i zaktadam, Zze rowniez tez na podstawie tego, ze ta uchwata tak jak
Pan powiedziat z 1999 roku - tak to byta ogromna uchwata - do niej byt zatacznik, ktérego nie
ma. Pan go szukat i my go szukali$my. Niestety zatacznik gdzie$ po tylu latach zaginat. Ta
uchwata z 1999 roku wskazywata bodajze 400, 300 albo gdzie$ okoto tylu ulic w miesScie
Ptocku, ktore byty zaliczone do drég publicznych. I na tej uchwale my tez réwniez bazujemy.
Druga uchwata, ktora byta podjeta w 2012 roku, na pewno pan tez dobrze o tym wie, ktora
wytaczata cze$¢ drog wewnetrznych i do tej juz byt zrobiony zatacznik graficzny. I w tym
zatgczniku graficznym to jest 2012 rok, wiec nie ma mozliwosci zeby ktokolwiek wczesniej
zmieniat cokolwiek, bo kiedy$ Pan sugerowat, ze my dorabiamy dokumenty. Tutaj nikt tego nie
dorabiat. Kiedy$ tam byta taka sytuacja, Pan dobrze wie i w SKO byta tez taka sytuacja. W
2012 roku powstata kolejna Uchwata Rady Miasta, ktéra zaliczata cze$¢ dréog publicznych,
wytaczyta z publicznych wylaczyta do wewnetrznych i tam juz jest zatacznik do tej uchwaty, i
tam akurat ta dziatka 812 jest wskazana jako droga publiczna. Dziatka, ktéra powstata (dziatka
822/1) ona postanowieniem sadu z roku 1994 zostata, zaktadam, ze przekazana na rzecz
miasta, bo to byto postanowienie sadu, wiec méwie tak to wyglada i ta dziatka zostata
wydzielona z przeznaczeniem pod drogi publiczne na rzecz i moc prawa przechodzi na rzecz
gminy Miasta Ptock. Wiec juz ta dziatka w momencie, kiedy zostata podzielona i przekazana,
przeszta pod drogi publiczne - 1994 rok. Ja mam takie postanowienie i oczywiscie Pan
rozmawiat i ja tez teraz. My nie bierzemy za zajecie drogi, chodnika tylko za zajecia tak jak Pan
powiedziat pasa drogowego. I teraz jak w tej uchwale jest napisane, Zze pas drogowy jest to
wydzielenie liniami rozgraniczonymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod, w ktérym jest lub
bedzie usytuowana droga. Wiec nie ma znaczenia, czy ta droga jest, czy jej nie ma. Jest pas
drogowy, jest to w Zarzadzie Miejskiego Zarzadu Drdg i za to pobieramy optaty. Sg tez wyroki
sadu, ze te drogi, ktére sg na przyktad gruntowe i nie muszg by¢ urzadzone, zeby byty
zaliczone do drég publicznych. Jezeli jest mozliwos¢ do nich dojechania, poruszania sie
pojazdami oczywiscie mogg by¢ to drogi publiczne i muszg by¢ tylko ogoélnodostepne. Takich
wyrokow oczywiscie tez Panu kilkanascie przedstawiliSmy w naszych decyzjach. Decyzje, ktére
wystawialiSmy na Pana i to pierwsza decyzja byta chyba do konca roku i Pan sie z nig zgodzit i

nie bylo problemu. Pan sie od niej nie odwotat. Kazdy ma takg mozliwos¢ i réwniez Pan.
Wiekszos¢é mieszkancéw zaktadam, ze okoto 97% budujg sobie przytgcze kanalizacji sanitarnej,
robi to na wiasny koszt oczywiscie, ale pozniej po jakim$ czasie przekazuje to na majatek
wodociggoéw i juz za to nigdy nic nie ptaca. I w Pana przypadku réwniez tak mogto by¢. Nie
wiem dlaczego Pan tego nie przekazat. Wiekszo$¢ mieszkancoéw buduje przytacza, robi protokot
przekazania na rzecz wodociggow i wtedy wodociagi ptacq za zajecie pasa drogowego. Tak to
wyglada w rzeczywistosci. Dopiero w momencie, kiedy Pan dostat decyzje karng, bo nie
przedtuzyt Pan zajecia pasa drogowego pod umieszczenie kanalizacji sanitarnej, odwotat Pan
sie do SKO i tak pokrdtce, zeby tak jak Pan powiedziat, to trwa cztery lata tych decyzji
naszych byto duzo nawet bardzo duzo. Wszystkie decyzje, ktére my wydawaliSmy, SKO
podtrzymato. Nie ma zadnej decyzji, ktdorg SKO nakazato nam cokolwiek zmieni¢. Oczywiscie
bylty decyzje, ze do ponownego rozpatrzenia, bo trzeba jeszcze poprawi¢ to, to, to, wiec my
takie decyzje poprawialiSmy. Ale nie bylo decyzji, ktérg SKO by nam uchylito w catosci i nie
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przedstawito. Rowniez Pan sie odwotywat od decyzji SKO. Z tego, co ja pamietam, ze Pan nie
robit tego w terminie, wiec SKO tego Panu nie uwzgledniato. Wiem, Zze réwniez Pan poszedt do
sadu, wiec czekamy na dalszy rozwdj sytuacji. My bazujemy na tym co mamy, wiec nie
mozemy nic innego zmienia¢. Wiec tak to wyglada z naszej strony. My nie bierzemy czy to jest
droga, czy nie droga za zajecie pasa drogowego. Nie musi to by¢ urzadzone zgodnie tak jak tez
Pan definicje przytoczyt mozna postuchaé. Pan tez powiedziat pod budowe drogi przysztg lub
obecng, pobiera sie opfate za zajecie pasa drogowego. I tu moim zdaniem nie ma znaczenia
czy to bedzie ulica (*) , czy Skrajna, bo jezeli bedzie publiczna to i tak bedzie Pan ponosit
optaty zgodnie z Uchwatg Rady Miasta z tymi stawkami, ktére sg podjete. I nawet jezeli to
bedzie drogg wewnetrzna réwniez to jezeli by to byta ulicg wewnetrzng, drogg wewnetrzng to i
tak Pan ponositby opfaty, bo to nie jest Pana teren, wiec gmina by wystawita Panu réwniez
moze nie decyzje, tylko optaty za zajecie drogi wewnetrznej. Tak? Takie decyzje sg tez
wydawane za zajecie drogi wewnetrznej. To teraz Panie radny nie sg wydawane, to mamy ten
sam problem, co rozmawialiSmy na réznych komisjach i na Sesjach Rady Miasta w kwestii
internetu i przylaczy roézne rzeczy, tak. Wiem i ze Pan radny rowniez sktadat interpelacje w
sprawie, ze s stawki za zajecie pasa drogowego inne na drogach publicznych, a inne sg
zajecie drogi wewnetrznej. I tak samo jest w przypadku kazdej innej infrastruktury, ktéra nie
jest na gruntach witasciciela czy to jest droga wewnetrzna, czy publiczna i tak sie ptaci
jakiekolwiek optaty tez. Nikt z tego nie jest zwolniony. I tak samo, jak w przypadku kanalizacji
sanitarnej, elektrycznej i czy to przytaczy, czy tej sieci internetu szybkiego to o czym
rozmawialiSmy, ze niestety te stawki sg inne niz w drogach publicznych.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: , Ale pozostanmy przy temacie dyskusji. Wiem, ze to jest powigzane i moze
ad vocem Pan(*) . Prosze bardzo.”

Pan (*) mieszkaniec powiedziat: ,Jezeli chodzi o adres budynku Panie dyrektorze, to juz Panu
powinno by¢ doskonale wiadomo przez wszystkie pisma, ktore ode mnie Pan otrzymat. Budujgc
nasz budynek mieszkalny dostep do drogi publicznej to mieliSmy zapewniony przez grunt
prywatny o numerze 822/1. I w momencie oddanie tego domu do uzytku naszego jak i
sgsiadow tych pozostatych trzech wszystkie te budynki znajdowaty sie dalej przy gruncie
prywatnym. I my posiadamy adres, numer porzadkowy nadany od biegu ulicy (*) , wzgledem
ktorej stanowimy drugg linie zabudowy. To tez potwierdzit Wydziat Geodezji, wydajac mi
stosowne zaswiadczenie. Nastgpito to dokifadnie 9 marca 2004 roku. Gdyby w ogdle ulica (*)
biegta przed naszym domem déwczesnie to nie bylo koniecznosci nadawac tak jak sasiedzi majg
numer 16, my (*) , dodawac tego jakby dodatku w postaci litery A tylko kontynuowano by
numeracje. Co do uchwaty z 1999 roku i poszukiwania zalacznika graficznego. Ja nie
poszukiwatem tego zatgcznika tylko po prostu tak jak Pan tez mylnie tu wprowadzit Panstwa
od pierwszej decyzji nie odwotatem sie do sadu, tylko ztozytem wniosek o wznowienie
postepowania na podstawie artykutu 145 kpa. Moje twierdzenia nie zostaty uwzglednione tylko
z tej racji, iz jak wskazato SKO, MZD przedstawit zatacznik graficzny do uchwaty Rady Miasta
Ptocka z 1999 roku, w ktérym SKO dysponuje i ktorymi wielokrotnie przedstawiato. A na tym
ze zataczniku znajduje sie plac zabaw przy ulicy Morelowej powstaty w 2012 roku. Takze takg
to warto$¢ miat ten zatacznik graficzny. Ponadto archiwum Urzedu Miasta Plocka rowniez
wydato mi informacje, iz ta uchwata nie posiada zatacznika graficznego, chociaz powinien by¢
sporzadzony i zatagczono do niej wytacznie alfabetyczny wykaz nazw ulic. Uchwata z 2012 roku
istotnie jest to chyba nawet uchwata 376/XXIII/2012, jest to uchwata, ktora niektére odcinki w
Ptocku zaliczyta do drdg publicznych, a niektére pozbawita tej kategorii. Rada Miasta Plocka
wydata uchwate na podstawie art.7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Jednoczesnie Rada
Miasta Plocka poprzez te uchwaty ustalita przebieg tychze odcinkéw zaliczonych jak i
pozbawionych kategorii drog publicznych na podstawie artykutu 7 ust. 3. I istotnie Pan
dyrektor ma racje, iz w ramach zatacznika graficznego do tej uchwaty pokazano pozostate inne
odcinki na terenie miasta Plocka i w tym ze naszym miejscu znajduje sie wedlug tego
zatacznika droga publiczna o nazwie ulica (*). Szanowni Panstwo! Po pierwsze wszelkie
materialty na posiedzenia Rady Miasta Ptocka w przedmiocie drég przygotowuje rzecz jasna
Miejski Zarzad Drog i najzwyczajniej w $wiecie odwzorowano to, co znajdowato sie juz w
ewidencji. A mianowicie to jak szerokiej naokoto 2,5 dzialce znajduje sie pas drogowy 5,1



metra szerokosci oraz budowla jezdni 2,6 metra szerokosci. Poza tym w uzasadnieniu do tej
uchwaty bodajze w akapicie drugim mozna odczytaé, iz rzekomo wszystkie te odcinki one
zostaty zaznaczone kolorem niebieskim, spetniajg wymogi techniczne dla drég publicznych.
Nasz przypadek jakkolwiek nie mégt spetnia¢ tychze wymogdw, gdy w ogdle w tym miejscu
dotad nie powstata budowla. Powiedziat Pan o przejsciu prawa witasnosci dziatki 822/1.
Szanowni Panstwo zaréwno dziatki pod nasz dom, sasiaddéw jak i dziatka 822/1 zostaty
wydzielone w 1994 roku z prywatnego gruntu rolnego o numerze 822 w ramach postepowania
spadkowego. Tam byto chyba czworo rodzenstwa z tego co spamietam i ci panstwo otrzymali
poszczegdlne dziatki na wtasnos¢, natomiast stali sie rowniez wspdtwiascicielami dziatki 822/1.
Istotnie, jak stusznie przytoczyt Pan dyrektor, pierwszym postanowieniem byto postanowienie
sadu z 1994 roku, w mys| ktérego z mocy prawa ta dziatka powinna juz wtedy przej$¢ na
Gmine miasta Ptock. Tyle ze wéwczas ten przepis byt umiejscowiony w poprzedniczce ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Nie powtdrze Panstwu, przepraszam tytulu tej ustawy o
wywiaszczaniu nieruchomosci i co$ z gruntami na pewno byt to art. 10 ust 5, ktory stanowi,
ze dziakki czy tez grunty przewidziane nie pod drogi wewnetrzne ani nie pod drogi publiczne
tylko pod ulice, przechodzg na wtasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Kiedy? W
momencie uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego badz tez ostatecznosci decyzji
podziatowej. I to postanowienie sadu z 1994 roku, o ktérym powiedziat Pan dyrektor, stato sie
prawomocne w dniu 12 listopada 2007 roku. Poniewaz tak dtugo trwato postepowanie, Ci
Panstwo sie odwotywali i pozniej o ile dobrze kojarze jeden z tych wspédtwiascicieli zmart i
pozniej powstata konieczno$¢ ustalenia jego spadkobiercow i ostatnim postanowieniem
znajdujacym sie w aktach sadowych tej sprawy jest postanowienie z 17 pazdziernika 2007
roku, ktore stato sie prawomocne 12 listopada tego samego roku. I co wiecej. Akta tej sprawy
przeanalizowat dla mnie réwniez Wydziat Geodezji, ktéry potrzebowat na to wiecej czasu i
wydat chyba w tym przedmiocie ze dwie informacje po drodze. Wigc nie rozumiem czemu Pan
dyrektor nie wskaze Panstwu rzeczywistej daty nabycia przez gmine miasto Plock prawa
wiasnosci do tej dziatki, bo nastgpito to dopiero pod koniec 2007 roku. Odnosnie zajecia pasa
drogowego. Panie dyrektorze, zajmuje Pan 9 lat stanowisko dyrektora Miejskiego Zarzad Drég
jednostki zarzadzajacej drogami publicznymi. Ja nie chce moze w obecnosci wszystkich
Panstwa omawia¢ z Panem, to dla mnie juz niejako po tych 4 latach podstawowej materii
odnosnie drég publicznych. Pan méwi o zajeciu pasa drogowego. Zgadza sie. To chyba
zapomniat Pan o brzmieniu art. 40 ust. 9, a zwtaszcza jego punktu 2, gdzie jednym z kryteridw
ustalenia stawek optaty najpierw byt rodzaj elementu zajetego pasa drogowego, a dzisiaj to
znaczy od dwodch lat zajetej czesci drogi. Panstwo ustalacie stawki optaty jako Rada Miasta
Ptocka roznicujecie je w zaleznosci od tego czy chodzi na przyktad o zajecie jezdni, chodnika,
ktory jest dzisiaj okreslany przez przepisy drogg dla pieszych czy tez pobocza. Wiec nie wiem
skad ta $miato$¢ Pana dyrektora, by twierdzi¢, ze dochodzi do zajecia pasa drogowego po
prostu. Oczywiscie, ze definicja ulegta zmianie, ale réwniez doprecyzowano, iz w dalszym ciggu
optata za zajecia pasa drogowego ma miejsce w sytuacji gdy dochodzi do rzeczywistego
zajecia jakiego$ elementu budowlanego. To w takim razie nie wiem po co Pan utrzymuje w
ramach ewidencji drég bieg jezdni, gdy jezdnia jej definicja zostata zawarta w art. 4 pkt 5
ustawy o drogach publicznych. Jest to czes¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw, ktéra od
dwoch lat dodatkowo sktada sie z pasa albo paséw ruchu. To chce mi Pan powiedzie¢, ze jakis
nieistniejacy obiekt budowlany moze Pan nazywac jednoczesnie jezdnig? No na pewno nie.
Wyroki sadu. Istotnie Panie dyrektorze, to raczej ja zawsze przedstawiam Panstwu okoto 20
orzeczen dla danej kwestii, natomiast Pan czy tez juz nie bede wymienia¢ nazwiska tej pani
zawsze przedstawia ulubione swoje orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2011
roku. W mysl ktérego rzekomo drogi publiczne nie muszg spetnia¢ wymogow technicznych.
Tylko ze niestety nikt z Panstwa do tej pory chyba nie ma ochoty doczytac sensu tej sprawy, bo
mianowicie w tejze sprawie chodzito o to, iz w 2009 roku w Szczecinie wybudowano droge,
ktora to droga sktadata sie z jezdni i z urzadzen do odwodnienia. Nastepnie ten nowo powstaty
obiekt lokalna Rada Gminy zaliczyta do drég publicznych moze nie w Szczecinie, ale w tych
okolicach. I nastepnie rok podzniej w tej samej gminie postanowiono, ze jednak te droge
przebuduja na ciqg pieszo-jezdny. Powstato zagadnienie, czy w momencie przebudowy droga
ta straci status drogi publicznej. Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz nie. I poki obowigzuje
uchwata zaliczeniowa w przedmiocie obiektu budowlanego, to w dalszym ciggu posiada on taki
status. A réznica miedzy tamtg sprawg a naszg polega na tym, ze tamto to byt w ogdle obiekt



budowlany. Droga w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy, ktory stanowi od 2003 roku przedmiot
zaliczenia do drdég publicznych. Bo najpierw musi istnie¢ to cos, to co$ zostato wytworzone z
jakims$ planem, projektem i dopiero Rada Miasta Ptocka mogtaby to zaliczy¢ do drog
publicznych. Brak odwotania od decyzji i ja to juz wspomniatem, ze istotnie nie poszedtem do
sadu, bo Panie dyrektorze nie wierzytem, Zze w Ptocku trzeba bedzie wykazywac brak budowli
drogowych, ktéra jest w ewidencji, czy wyktdcac¢ sie z Panem, ktdry pozostawit sprzecznosci
nawet z Urzedem Miasta Ptocka czy tu biegnie dana ulica lub nie. Istotnie nazwa ulicy ma
marginalne znaczenie w ogdlnosci poza jedng kwestig. Jak Pan podnosi, ze w tym miejscu
biegnie ulica (*) i nie wie Pan od kiedy i na podstawie ktérej uchwaty Rady Miasta, no bo taka
tez nie zostata podjeta. Ale skoro wedtug juz Pana biegnie tam ulica (*), to ona jednoczesnie
zostata zaliczona tg uchwatg z 1999 roku do drég publicznych. Byt to teren prywatny bez
nazwy i na pewno uchwata ta nie dotyczyta tego miejsca. Ja jestem tego w 100 % pewien i
przedstawitem Panu wyczerpujgce dane w tym przedmiocie. To niestety wrecz jak Pan wie,
inaczej postgpiono wedtug mnie co podkreslito SKO. A juz w tym momencie nie bede juz
przypominaé, bo to jest przedmiotem rozpoznania przez kogos$ innego. SKO nie podtrzymato
wszystkich decyzji. Panie dyrektorze, istotnie jedyng Panstwa pierwszg decyzjg to byly
pierwotne, gdzie to ja tez wpadtem w zdumienie, ze nagle ustala sie nam optaty za zajecie
ulicy (*) (budowli). I istotnie nie poszedtem do sadu, tylko pdzniej skiadatem wnioski w
trybach nadzwyczajnych o wznowienie postepowania. Tryb ten zakonczono tym,ze wtasnie
przedstawiono zatacznik graficzny do uchwaty z 1999 roku, ktéry jak mi przedstawia SKO,
widnieje na nim plan plac zabaw powstaty w 2012 roku. I ja pdzniej nie miatem stycznosci z
Panstwem de facto, skfadatem tryb nadzwyczajny od trybu nadzwyczajnego juz przed samym
SKO. Pan juz nie miat z tym nic wspdlnego. Panstwo dopiero odezwaliscie sie do mnie w
momencie, gdy zaszta koniecznos$¢ wedtug Panstwa ustalenia kary za zajecie pasa drogowego
doktadniej jezdni, ktora dotad nie powstata réwniez dla Pana. I Panstwo juz dwukrotnie
wymierzyliscie kare w tym przedmiocie na ponad 20 tysiecy zt. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze 18 maja ubiegtego roku i na pewno 20 marca tego roku uchylito te decyzje i
skierowato sprawe do ponownego rozpoznania, poniewaz MZD nie wykazat, iz przylaczem
naruszono granice pasa drogowego drogi publicznej. Przy drugim uchyleniu kary SKO
przedstawito wytyczne organowi pierwszej instancji zgodnie z art. 138 k.p.a. co tez nalezy
czyni¢ by unikngé¢ tych samych btedow zwiaszcza polegajacych na naruszaniu procedury
administracyjnej. Powinniscie Panstwo uwzgledni¢ wszystkie moje twierdzenia i odnies¢ sie do
nich wyraznie do poszczegdlnych tych twierdzen. To moje odwotania na 50 stron, trzydziesci
pare zatacznikdw dowodowych w zupetnosci podwazajacych Panstwa stanowisko. I céz sie
stato? Szanowni Panstwo, Miejski Zarzad Drég przeciggat trzecie rozpoznanie sprawy o
wymierzenie kary od potowy kwietnia do konca sierpnia tego roku. I wraz z koncem sierpnia
MZD po raz trzeci wymierzyt kare za zajecie pasa drogowego rzekomo drogi publicznej,
rzekomo przytaczem zajeliSmy jezdnie w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, czyli te
czes$¢ budowli drogowej, ktora jest przeznaczona do ruchu pojazdéw i sktada sie z pasa albo z
pasow ruchu, a ktorej to jezdni nic w MZD nie wiadomo i zndw musze pos$wiecic¢ ile$ godzin by
wykaza¢ wraz z UM Ptocka, chociazby ze Pan dyrektor nie ma racji. Co wiecej. Zwyczajowo
wzgledem moich twierdzen czy tez zatgcznikdw dowodowych odniesiono sie w ten sam sposob
dostownie jednym czy dwoma zdaniami i zbadano materiat dowodowy i nie wnosi on niczego
istotnego dla sprawy. To jezeli dla MZD w tym momencie niczego istotnego nie wnosi nawet
zas$wiadczenie czy informacja o braku biegu ulicy wydana przez Wydziat Geodezji Urzedu
Miasta Ptocka, to chyba na razie nie mam pomystu, jak moge jeszcze wykazac, ze w danym
miejscu po prostu dana ulica nie biegnie, czy tez w danym miejscu nie ma zadnej budowli i tak
to juz trwa. Brak pasa drogowego. Panie dyrektorze! Pewnie jest Panu wiadome i wole tak to
ujaé, ze raczej jest to Panu wiadome po 9 latach, tylko nie chce sie Pan po prostu do tego
przyznac¢. Pas drogowy zawsze jest wytyczany w zwigzku z inwestycjg drogowa. Co od wielu lat
podkresla orzecznictwo administracyjne i moge Panu przesta¢ w tym przedmiocie szereg
wyrokow NSA. Natomiast Panstwo ograniczacie sie do granic dziatki, numer ewidencyjny
822/1, co jest wrecz podkreslane przez sady jako kardynalny btad. Poniewaz pas drogowy
moze skiadac sie z wielu réznych dziatek geodezyjnych, istotg jest gdzie jest umiejscowiona
budowla drogowa. Ten waski kawatek wpisuje sie istotnie w inwestycje drogowa, ktdra jest
przewidziana w tym miejscu juz 30 lat. Najpierw poprzez plan zagospodarowania
przestrzennego z lat 1989, 2000 i pdzniej plan z lat 2000-2020, ktéry byt nawet na tyle



skrupulatny, ze okreslat w przypadku jeszcze niepowstatych odcinkéw, proponowano dla nich
nazwe. Gdyby w tych latach doszto do budowy drogi, to plan ten zaproponowat nazwe dla tej
drogi jako przedtuzenie ulicy Wisniowej. Oczywiscie taka nazwa nie zostataby nadana z
automatu, tylko Rada Miasta Ptocka musiataby podja¢ stosowng uchwate w tym przedmiocie. I
teraz obecnie obowigzujacy plan od lutego 2020 roku juz nie przewiduje nazw ulic, jednak
ksztatt tej przysztej inwestycji nie zmienit sie. Dziatka ta wpisuje sie wytacznie w ¥4 szerokosci
przysztej drogi publicznej przewidzianej na szerokos$¢ 10 m. I nie wiem, w zwigzku z czym Pan
sobie wyznaczyt pas drogowy, ale skoro tutaj jeszcze stoje, to jak Panstwu wspomniatem Pan
dyrektor po raz pierwszy przedstawit mi tres¢ ewidencji w ramach informacji publicznej w dniu
22 lutego 2022 i wtedy odczytatem jak to w tym waskim pasie gruntu jest rzekomo pas
drogowy 5,1 m szerokosci, ta blizej nieznana jezdnia rowniez przekraczajagca wymiary tej
dziatki. Oczywiscie odnotowatem to wszystko w MZD, spodziewajac sie, ze wreszcie wszelkie
nieprawidtowosci zostang usuniete. Natomiast Pan dyrektor zmienit ksztatt ewidencji bez
przeprowadzenia w dalszym ciggu robot budowlanych czy cho¢by pomiaréw zgodnie z dalszymi
informacjami. Obecnie pas drogowy ma szerokos¢ rzekomo pokrywajacq sie z tq dziatka, czyli
okoto 2,5 m. A zarazem z szerokos$cig tej dziatki pokrywa sie nieistniejaca w rzeczywistosci
budowla drogi majaca sktadac¢ sie tylko z jezdni. I w taki oto prosty sposéb Pan dyrektor
ksztaltuje tres¢ ewidencji bez przeprowadzania robdot budowlanych bez chocby
przeprowadzenia jakichkolwiek pomiaréw tego terenu. Ja osobiscie sktadatem szereg
wnioskéw czy to w ramach postepowan czy tez takich zeby zweryfikowac¢ tres¢ ewidencji by
wreszcie ktos przez 4 lata przyjechat, zobaczyt te swojg rzekoma budowle. Jak na razie Pan
nie moze trafi¢. Jezeli ma Pan ochote dzisiaj, zapraszam. Dysponuje wszelkimi urzadzeniami
pomiarowymi. Dziekuje.”

Pan Tomasz Zulewski Dyrektor MZD powiedziat: ,Odpowiadajac pokrétce tez, bo mozemy tak
jak Pan powiedziat przez trzy czy cztery godziny albo i nawet jak rozmawialiSmy cztery lata
rozmawia¢ na ten temat. Tak. My bazujemy na tej uchwale z 1999 roku. Oczywiscie jak
najbardziej ona byta podjeta w kwestii catego miasta i zatacznik graficzny do niej byt i Pan
dobrze o tym wie i po prostu go nie ma. Nigdy, przenigdy nikt z Miejskiego Zarzad Drog nie
wystat do SKO, ze to jest zatacznik tej uchwaty. I Pan dobrze o tym wie, i to byto tez
podnoszone i Pan podnosit, ze my fatszujemy dokumenty. My tego nigdy nie wystaliSmy. Ja te
dokumenty osobiscie w SKO ogladatem. I Pan ma btedng informacje, bo nigdzie tam nie byto
napisane, ze to jest zatacznik graficzny do uchwaty 1999 roku, bo taki zatgcznik graficzny nie
istnieje, bo my go nie znalezliSmy w UMP. Ja tez Pana prositem, jezeli ma Pan takie informacje
to prosze mi je przekazac. Nigdy Pan przez te cztery lata czy przez te dwa czy trzy odkad o
tym rozmawiamy, ze my taki dokument dostarczyliSmy do SKO, ze to jest wycinek z uchwaty z
1999 roku. Nigdy Pan nam takiego dokumentu nie przekazat, bo taki dokument nie istnieje. I
prosze nie méwic i nie wpiera¢, ze my cokolwiek tutaj podrabialiSmy czy wysfalismy do SKO
wycinek tej uchwaty. Jest to nagrane, wiec mozna tez to sprawdzi¢. Tak jak powiedziatem, my
nie bierzemy za zajecie pasa drogowego i zgodnie z uchwatg jestesmy do tego zobowigzani. Za
zajecie pasa drogowego pobiera sie optaty. Jezeli kto$ nie ma zgody, to optaty sg razy 10 i Pan
dobrze te ustawe zna i my dobrze jg réwniez znamy. Jak moéwie, my na podstawie naszej
ewidencji wystawimy dwa i pot tysigca decyzji rocznie na zajecie pasa drogowego,
umieszczenie elementéw, wiec bazujemy na tych samych dokumentach przez tyle lat. To jakby
patrze¢ 20 lat to jest ogrom dokumentow wystawionych (50 tysiecy dokumentéw). I co teraz
te wszystkie btednie sq wydane, niezgodnie? My bierzemy za zajecie pasa drogowego, to jest
normalne. Jezeli kto$ zajmuje nie swoj teren, to musi za to ptaci¢. Nawet jak my chcemy zrobic
sobie przylacze czasami energetyczne to robimy do oswietlenia ulicy i wchodzimy na trafo
stacje, gdzie jest jeszcze dwa metry dziatki energii i tez za to ptacimy, bo to jest nie nasza
dziatka. Teraz mamy takag sytuacje na Wisle. Nasze podpory stojg w pasie dziatek Waéd Polskich
i tez za to ptacimy. To jest normalne. Zajmuje sie czyj$ teren nie swdj, ponosi sie opfaty. I czy
to by byfa droga publiczna czy wewnetrzna, Pan by te optate ponosit. Nie wiem, jakie sg stawki
na drogach wewnetrznych, ale bynajmniej co do stawek na teletechnike to sg ogromne stawki.
I z tego dobrze wiemy, ze niektére firmy nie wchodza i nie budujg tego, bo im sie to nie
optaca. I Pan tez dobrze o tym wie, jezeli Pan by ten majatek przekazat na rzecz Wodociggdw,
optaty by ponosity Wodociagi i problemu przynajmniej w Pana przypadku by nie byto.
Zaktadam, ze wiekszo$¢ mieszkancow tak ma. Wybudowaty przytacza, przekazaty na rzecz



Wodociggow i jest po temacie. I rowniez te decyzje byty wydane na podstawie tej ewidencji na
dziatki ulica (*).”

Pan Artur Zielinski Zastepca Prezydenta Miasta Plocka powiedziat: ,Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo! Mieszkancy Miasta Ptocka! Przystuchujemy sie od kilkudziesieciu minut
sytuacji, ktéora ma miejsce od 4 lat. Ja od 3 lat i przez moje oczywiscie biuro tez przechodzi
korespondencja. Szanowni Panstwo, chyba niepodwazalnym jest ze to, co wspomniat Pan
dyrektor, ze urzadzenie, ktére zostato wykonane przez inwestora, znajduje sie w naszej
przestrzeni. Ja rozumiem, ze dzisiaj to jest tylko pytanie, bo takich ulic Szanowni Panstwo, a
zarzadzamy tymi ulicami od wielu lat. Ulic, ktére sg waskie 5, 6 metrowe od 20 lat i sg
drogami publicznymi mieszancy czy tez instytucje, ktére uktadajg w nich instalacje ponoszg
koszy z tytulu zajecia pasa drogowego. Co wiecej wystepuja do nas. Podobnie byio w
przypadku tego inwestora. Wystgpit do nas z wnioskiem w 2018 roku o zajecie pasa
drogowego celem utozenia instalacji. Ja bym tylko podsumowat to w ten sposob, bo ja
rozumiem, ze dzisiaj to nie jest kwestia czy ta instalacja tam jest. Bo wszyscy wiemy, ze ta
instalacja tam jest i nie jest w dziatce prywatnej wtasciciela. Wtasciciel uzyskat zgode
wiasciciela tego gruntu o to, zeby umiesci¢ w nim instalacje sanitarng, tak. My jesteSmy
witascicielem tego gruntu. My moéwimy, ze jest tam droga publiczna. Ja sie tylko zastanawiam,
jakie jest dzisiaj pytanie Pana tutaj petnomocnika co do stwierdzenia czy ma by¢ chyba
wysokos¢ optaty, bo =zaktadam, ze umieszczenie tej infrastruktury w obszarze drogi
wewnetrznej wigzatoby sie ze znacznie wyzszymi optatami. Staram sie tylko utwierdzi¢ w
przekonaniu czy wszystkie drogi publiczne, ktore sg nie tylko w naszej ewidencji, spetniajg
dzisiaj dzisiejsze normy. Sg to ulice sprzed 25 lat, ktére 25 lat temu Rada Miasta podjeta
decyzje o zaewidencjonowaniu jako drogi publicznej. One oczywiscie, jezeli przechodzg proces
budowlany, musza przyjac szerokosci i parametry drdg publicznych, czyli posiadac¢ wszystkie te
elementy, ale dopdki nie ma przebudowy te drogi o rdéznych parametrach dzisiaj sg w
posiadaniu miasta Ptocka i zaewidencjonowane jako drogi publiczne. Ja dzisiaj nie wiem, czy to
jest pytanie do Panstwa, bo Panstwo posiadacie petng dokumentacje zaréwno ze strony
inwestora, jak i ze strony MZD. Ja rowniez sie przystuchuje tej sytuacji od 3 lat i dla mnie
osobiscie wielokrotnie wyrazatem sie réwniez w odpowiedziach czy do pana inwestora, czy tez
do petnomocnika o stanowisku, ktére jest zgodne z uchwatg przyjetg i zgodnie z miejscowym
planem tudziez zgodnie z ewidencjg drog publicznych, ktéra jest co roku weryfikowana w
ramach prac prowadzonych przez MZD. Mozemy dzisiaj przerzucaé sie Szanowni Panstwo tymi
wszystkimi ustawodawstwami, wyrokami tylko ja nie wiem, czy to jest to gremium, ktére ma
dzisiaj przyja¢ czy MzD zaliczylo prawidtowg wartos¢, czy powinno wiekszg, czy mniejsza.
Jakie jest pytanie? Czy to jest zarzut, ze ta droga dzisiaj nie jest droga o parametrach drogi
publicznej, bo ona jest drogg publiczng i takich drog mamy wiele w Plocku, ktore
systematycznie co roku staramy sie modernizowac i je remontowa¢. One wéwczas majq |
chodnik, wowczas majq i jezdnie w kazda strone. Dzisiaj jest wiele ulic, ktore s drogami
publicznymi zarzadzanymi obstugiwanymi zimg przez MZD w zakresie od$niezenia. Dbamy o te
ulice w zakresie uzupetnienia infrastruktury, ktéra tam jest. I wszystkie podmioty, ktdre
wystepujg do nas w kazdej tej ulicy czy to jest swiattowdd, czy to jest gazociag, czy to jest
wodociag, czy to jest jakakolwiek inna infrastruktura, zgtasza sie MZD w zakresie zajecia pasa
drogowego. I tu przypomne tez byt taki wniosek w 2018 roku, wniosek o zajecie pasa
drogowego w zakresie mozliwosci przeprowadzenia inwestycji w tym zakresie. Ja sie tylko
zastanawiam, czym ma sie zakonczy¢ dzisiejsza ta dyskusja. MZD realizuje zgodnie ze swoim
statutem prace zwigzane z egzekwowaniem, tak jak to jest w przypadku kilku tysiecy innych
decyzyjni. Nie wiem, co to zmienia w zakresie ciggtosci prowadzonych prac i realizacji zadan
statutowych.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,My tez rozmawialiSmy wifasnie z prawnikiem jak my mamy zakonczy¢ tak
naprawde ten punkt. Ja tak sie zastanawiam, bo ja wielokrotnie styszatem o umorzeniach
jezeli chodzi o te kary wyznaczone przez MZD za zajecie pasa drogowego. Jakby Pan dyrektor
maogt powiedzie¢, jaki to mniej wiecej procent jest tych decyzji pézniej po czasie umarzanych
ze wzgledu na rézne kwestie proceduralne badz zarzadzenia prezydenta, bo kojarze, ze takie
sprawy byty.”
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Pan Tomasz Zulewski Dyrektor MZD powiedziat: ,Tak, oczywiscie. Umorzenia sa mozliwe. Pan
rowniez wystapit do nas z umorzeniem i niestety nie dostarczyt wszystkich dokumentow, ktére
sq wymagane zgodnie z naszymi wnioskami, wiec taki wniosek zostat zostawiony bez
rozpatrzenia.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,OK. To ja moze bym sugerowat, zeby ponownie rozpatrzy¢ te sprawe i nie
chciatbym, zeby mieszkaniec wyszedt z posiedzenia komisji.”

Pan Tomasz Zulewski Dyrektor MZD powiedziat: ,Panie Przewodniczacy tylko teraz bedziemy
rozmawiali, ze Pan teraz bedzie negowat to, co mamy w naszych wnioskach, ktére my
potrzebujemy do ..”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Ale jak my tu z kolei styszymy, ze jaki$ dokument z 1999 roku zaginat. Ja
rozumiem, ze to nie jest Pana dyrektora wina ani moja, bo mieliSmy wtedy po 8 lat. Natomiast
kto$ to zgubit, wiec tez mieszkaniec ma swoje argumenty i tez nalezy moze ze wzgledu na
takie btedy proceduralne czy zagubienie dokumentédw w urzedzie sie pochyli¢ z wiekszg
starannoscig dla tego wniosku, ale juz to zostawiam i to nie jest do rozpatrzenia przeze mnie.
Po pierwsze chciatbym, zeby mieszkaniec wyszedt z poczuciem, ze zostat tu wystuchany przez
komisje, ze zostaty wystuchane jego racje i co$ z tym dalej zrobimy. A po drugie, do konca nie
mamy my jako komisja czy jako przewodniczacy mozliwosci prawnych do konca co z tym dalej
zrobi¢, wiec my mozemy czekac¢ na wyroki sadu i tyle. Moze Panstwo Radni majg swoje jakies
wnioski, pytania?”

Pan Tomasz Zulewski Dyrektor MZD powiedziat: ,Doktadnie kilka lat nie wiem rok czy dwa
lata temu taka sprawa byta skarga oczywiscie na mnie jako dyrektora Zarzadu Drog réwniez w
tej kwestii decyzji na ulice (*). Ona bodajze byta rozpatrywana przez po6t roku albo siedem
miesiecy i tez w sumie Rada Miasta nie jest od takich decyzji. Zostata podjeta decyzja przez
Pana mecenasa, ze on nie ma mozliwosci prawnej cokolwiek dalej z tym cos$ zrobi¢. To sg
instytucje takie jak SKO, sad, ktory powinien to dalej rozpatrywac.”

Pan Jarostaw Szymanski adwokat reprezentujgcy Urzad Miasta Plocka powiedziat: ,Rada
Miasta nie jest organem administracji, ktory moze kontrolowac¢ czy to nieostateczne, czy
ostateczne decyzje wiasnie organéw administracji. Jezeli mamy decyzje MZD o ustaleniu
wysokosci optaty za zajecie pasa drogowego czy tej kary, to $rodkiem odwotawczym od tego
jest SKO potem skarga do WSA. I tutaj jakby Rada Miasta nie moze podja¢ uchwaty, ze ta
decyzja jest niestuszna, niezasadna, nieprawidtowa itp., bo ona nie jest od tego. Wiec wtedy o
ile pamietam faktycznie uchwata byta w takiej tresci, ze Rada jakby nie przesadzajac o racji
ktorejkolwiek ze stron nie jest od tego i nie jest wstanie oceni¢, czy dziatalno$¢ MZD, dopoki
te postepowania nie zostaty zakonczone. Tutaj Pan méwi, ze ktéras z decyzji MZD na skutek
jego odwotania zostata zwrdécona do ponownego rozpoznania. Méwie, ja nie przesadzam
oczywiscie gdzie jest racja. Natomiast tez przestrzegam przed takim, ze Rada Miasta nie
stanowi jakiego$ organu nawet w tym trybie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, aczkolwiek
taka ma nazwe i nie moze zastgpi¢ przewidzianych ku temu czy ustawa k.p.a., czy innymi
ustawami specjalnymi organéw administracji.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Prosze Panie Macieju. Ostania dzi$ wypowiedz i skonsolidujmy to wszystko,
i podsumujmy. Niech moze Pan sam powie, czego Pan oczekiwat od naszej komisji i jakiego
whiosku.”

Pan (*) mieszkaniec powiedziat: ,Pozwole sie najpierw pokréotce odnies¢ do punktow
wspominanych przez Pana dyrektora najpierw. Panie dyrektorze, ja uzyskatem taka informacje
w decyzji, ze taki zalgcznik zostat przedstawiony. Ja nie powiedziatem, ze Pan cokolwiek
sfatszowat, Pana pracownik czy inny. Przedstawitem Panu pisma mianowicie wnioski do
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kolegium oraz odpowiedzi na ponowne przedtozenie mnie tego wniosku i Kolegium potwierdza,
ze otrzymato go od Panstwa, to nie jest moje zdanie. Do weryfikacji tych spraw nalezg inne
organy. Podstawa przyjecia stawki opaty. Panie dyrektorze tak samo, jak Pan prezydent nie
rozumiem pewnej podstawowej rzeczy? Dlaczego Panowie odbiegacie od ustawodawstwa, ktore
obowigzuje u nas juz prawie 21 lat. Po to wiasnie sie wskazuje w uchwatach okreslajacych
stawki, ze zajmuje sie jezdnie czy inny element, bo przyjecie wiasciwej stawki zalezy od
zajecia danego elementu pasa drogowego. A Pan tlumaczy to jak by to nie miato nic
wspolnego. W porzadku nie interesuje mnie 1058 spraw, ktore Pan prowadzi gdzies tam.
Gdyby to chodzito o te 1000 zt to Panie dyrektorze w tym momencie blikiem moge Panu
przesta¢. Ale nie bedzie Pan ustalat kary 20 tysiecy ztotych za zajecie jezdni, czyli tej czesci
obiektu budowlanego drogi, ktéra jest przeznaczona do ruchu pojazdow i sktada sie z pasa lub
pasow ruchu, jezeli tej budowli nikt nie wybudowatl nawet. Wspomniat Pan réwniez o tym
wniosku o umorzenie. Istotnie Szanowni Panstwo pomyslatem, ze moze tedy droga. Ztozytem
taki wniosek, przedstawitem swoje racje, iz mianowicie nie ma tej budowli, ktorg rzekomo
zajeto. Koncowka przytacza zajmuje rzeczywiscie istniejacg budowle drogowg i za to chetnie
chce ptaci¢ co roku. Tylko ze jest to odcinek powierzchnia 69 setnych metra kwadratowego i w
my$l jednego z artykutéw z ustawy o dogach publicznych warto$¢ te nalezy zaokragli¢ do
jednego metra kwadratowego i pomnozy¢ razy stawke. Natomiast co do tego wniosku o
umorzenie. Tak. W sytuacji, gdy powotywatem sie na to, iz interes publiczny wymagat
umorzenia odpfatnosci za zajecie czego$, co nie istnieje. Panstwo wymagaliscie ode mnie
szeregu dokumentow majatkowych, wyciagi z rachunkéw bankowych, zaswiadczenia z ZUS-u,
od pracodawcy. Oczywiscie nie ma najmniejszego problemu, tylko chyba od Pana dwukrotnie
od Pana prezydenta moze trzykrotnie staratem sie uzyska¢ podstawe prawng. Ja Panu juz
niegdy$ wspomniatem wyraziscie i przynidstbym Panu zaswiadczenie dziadka ze ZBoWID-u, ze
byt kombatantem, tylko niech mi Pan poda przepis stanowigcy podstawe prawng, iz taki
dokument mam przedtozyé. I z tego tez wzgledu nie doszto do skutku nasze umorzenie. To
znaczy przepraszam w imieniu zastepcy prezydenta Pana Artura Zielinskiego, wydano decyzje
raczej Pan Artur Zielinski wydat decyzje przygotowang przez pracownika MzZD, w mys$| ktorej
ciezary publiczne nalezy ponosi¢. Natomiast zupetnie przemilczano, ze to, co rzekomo zajete to
nie istnieje i to byto pod koniec 2022 roku. Odnosnie Komisji Skarg. Ja nie oczekiwatem i w
zadnym stopniu nie oczekuje od Panstwa byscie Panstwo mieli jakkolwiek podwazaé decyzje a
zwlaszcza decyzje ostateczne. I o to samo mi chodzito przed Komisjg Skarg. Ja po prostu
zgtositem, iz Pan dobrowolnie prowadzi sobie tre$¢ ewidencji, ze raz pas drogowy ma tyle raz
tyle. Niestety kto$ opracowujacy uchwate na potrzeby éwczesnej mojej skargi uznat, ze wie
lepiej jakie sq moje zadania i rzekomo byty to zadania uchylenia decyzji ostatecznej, co tez
uniemozliwito wydanie jakies$ sensownej uchwaty w tym przedmiocie, a ja nie miatem
mozliwosci odwotania sie od tej uchwaty. Ona zostata wydana w czerwcu 2022. Tak samo w
tym momencie rzecz jasna Szanowni Panstwo, pomyslatem o Komisji Skarg, Rozwoju i
Bezpieczenstwa Miasta, bo przede wszystkim to Panstwo zajmujecie sie szeroko rozumianymi
inwestycjami w miescie Ptocku a w tym i chyba drogowymi. Czy jest dopuszczalne by u nas w
jakikolwiek rejestrach widniata budowla drogowa, ktorej w rzeczywistosci nie ma? Jezeli Pan
dyrektor mowi, ze tej budowli nie ma, to po co jest jakakolwiek jezdnia naniesiona. Niech sobie
uznaje, ze jest to przyszty pas drogowy, chociaz to tez jest niepoprawne stanowisko, ale nie
bedziemy sie tu wyktdcac i mozemy to zrobi¢ juz w ramach jakiego$ postepowania. To po co w
takim razie sg w ewidencji jakies budowle, ktore nigdy nie powstaty. Przyszedtem odnotowac
Panstwu to, iz mieszkaniec Ptocka musi wykiécac¢ sie, bazujac na zaswiadczeniach z Urzedu
Miasta Ptocka, ze w danym miejscu nie ma ulicy i Pan dyrektor twierdzi, ze jest ulica o danej
nazwie, ze jest rzekomo budowla tylko nie wie kiedy powstata i rzekomo te budowle zaliczono
do drdg publicznych. By¢ moze nie wie. Oczywiscie ja nie oczekuje, bo Panstwo mozecie podjac
jakas uchwate w tym przedmiocie. Ale ja przynajmniej moze w ten sposéb miatem ochote
nagtosnic te sprawe, ze jednostka budzetowa gminy nie respektuje uchwat Rady Miasta Ptocka
a w sumie braku takiej uchwaty, bo tylko Panstwo jako Rada Miasta Ptocka decydujecie o
biegu ulic w miescie Ptocku ponad przeszto 30 lat od pierwotnego brzmienia ustawy o
samorzadzie gminnym, jak i rowniez o zaliczaniu drég do drég publicznych. I zapomniatbym,
otrzymacie Panstwo i moze juz do Panstwa dotarta odpowiedz prezydenta miasta Ptocka Pana
Andrzeja Nowakowskiego na modj wniosek sporzadzony réwniez przez pracownika MZD, jak
wskazuje sygnatura. I tam wskazano, iz ewidencja drog publicznych zostata zasilona przez
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mapy do celéw projektowych, zatwierdzonych przez jednego z wczesniejszych dyrektoréw
MZD. Podobng informacje uzyskatem juz w jednej juz z uchylonych decyzji wymierzajacych
kare i wydanych przez MZD. Ja miatem mozliwo$¢ sfotografowania tychze map. Rzekomo ich
ksztatt zostat odwzorowany z dnia 20 grudnia 1999 roku, podczas gdy na tej mapie
przyktadowo znajduje sie nasz budynek mieszkalny wraz ze wszystkimi przytaczami, ktére
byty projektowane i realizowane dopiero w tym wieku. Wiec na pewno to nie jest stan z
grudnia 1999 roku, jak wskazuje ta uchwata. Ponadto te mapy rzekomo zostaty zatwierdzone
przez Pana Andrzeja Niewczasa Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drdog okoto 20 lat temu i
doktadnie nie wiem od kiedy ten Pan sprawowat te funkcje. I teraz powstaje pytanie, co tak
naprawde mogt sobie z catym szacunkiem zatwierdzaé¢ dyrektor jednostki budzetowej gminy,
gdy wtedy jak i teraz o biegu ulic, jak rowniez o zaliczaniu poszczegdlnych drég do drdg
publicznych decyduje wyfacznie Rada Miasta Plocka? Na tychze mapach nie ma zadnej
sygnatury, zadnego odniesienia do konkretnej sprawy, a tres¢ tejze informacji pokazuje jasno,
ze po prostu co ja juz wielokrotnie wykazywatem tenze nieurzadzony odcinek zostat
wprowadzony do ewidencji drog w 2004 roku, gdy grunt ten stanowit wlasnos$¢ prywatna.
Dlatego grunt o tej sredniej szerokosci 2,5 pot metra przyjeto abstrakcyjne wartosci, co juz
Panstwu z pie¢ razy powtarzatem, wiec sobie daruje, a takze przypisano nazwa ulica (*) . A
teraz przez te ostatnie 4 lata MZD stara sie jakkolwiek uzasadnic¢ to swoje utrzymywane przez
20 lat stanowisko. To po co w takim razie przez 20 lat utrzymuje sie bieg jezdni, ktéra od
2003 roku jest rozumiana jako ta cze$¢ budowli drogi, ktéra jest przeznaczona do ruchu
pojazddow, skoro zadnej budowli nie ma.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Bardzo dziekuje. Mysle, Zze wyczerpujgco Pan omoéwi ten temat.”

Pan Tomasz Zulewski Dyrektor MZD powiedziat: ,Ztozyt Pan wniosek na kolejne lata za
zajecie pasa drogowego pod umieszczenie tego przytacza. Dostat Pan decyzje, to jest swieza
decyzja z tego roku. Wydaje sie decyzje na zajecie pasa drogowego. Oczywiscie poprawiliSmy
troche i mamy $wiadomos$¢ jak to wyglada, bo oczywiscie wzieliSmy od wodociggdéw cate
kamerowanie, jaka to jest powierzchnia, rura, wiec tam bylo troche bteddw, to jest powiedzmy
matematyczny, wiec mogto sie zdarzy¢. Dostat Pan te decyzje na kazdy rok. Tak jak Pan
powiedziat, jakby to byto 1000 zi, to przelatby Pan blikiem. Nie ma takiej mozliwosci oczywiscie
i moze Pan zaptaci¢. Optata zostata wyliczona na rok umieszczenia tego urzadzenia na tych
dziatkach 1283 ziote. Odwotat sie Pan od tej decyzji do SKO i SKO w dniu 16 maja tego roku
utrzymata w mocy nasza decyzje. Tak jak Pan powiedziat, na poczatku mozemy sobie tak
rozmawiac trzy godziny albo i pare dni.”

Pan (*) mieszkaniec powiedziat: Gtos niezrozumiaty.

Pan Tomasz Zulewski Dyrektor MZD powiedziat: ,Ale SKO tak jak i my ma taka sama
dokumentacje jak i Pan, bo ona prowadzi te sprawe réwniez od 4 lat i wszystkie dokumenty
ma. I SKO nigdy od nas nie dostato wycinka z uchwaty, ktéra tak jak Panu powiedziatem, nie
ma. I Pan sobie to gdzies nie wiem, do glowy wbit czy nie wbit tez Pan wysytat do nas pisma,
ze fatszujemy dokumenty, wymieniajac nazwiska osoby, ktéra to zrobita. Mamy takie
dokumenty mozemy Panu przedstawi¢. Pan dobrze o tym wie, bo Pan pisat. Tak to wyglada.
Ostatnig decyzjg SKO, ktdrg my wydalismy, Pan sie odwotat. SKO nam to utrzymato w mocy i
tak to wyglada.”

Pan (*) mieszkaniec powiedziat: ,Narazac sie w dalszym ciagu na ustalanie kar na pdzniejszy
okres postanowitem wystgpi¢ z wnioskiem o zajecie pasa drogowego na 25 lat. W tym
wniosku wskazatem zgodnie z zaswiadczeniami z Urzedu Miasta Plocka, ze w tym miejscu nie
ma biegu zadna ulica. Przytacze znajduje sie prawie w wiekszosci w niezagospodarowanym
gruncie, gdzie nie ma budowli. A jego koncowy fragment znajduje sie w urzadzonym odcinku
wybudowanym okoto 2013 roku i za te powierzchnie nalezy ptaci¢, mimo ze Rada Miasta Ptocka
nie nadata mu dotychczas nazwy, jak réwniez nie zaliczyta tego odcinka do drég publicznych.
Ja uznaje, iz jest to droga publiczna z mocy prawa z art. 10 ust. 4 ustawy, czyli z samego
faktu wybudowania kolejnego odcinka drogi ten nowy odcinek drogi nabyt status drogi
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publicznej. Istotnie Panie dyrektorze w SKO, ktore 20 marca uchylito kare i skierowato sprawe
do ponownego rozpoznania ten sam sklad orzekajagcy 16 maja w tym samym stanie
faktycznym i prawnym w oparciu o ten sam materiat dowodowy uznat, ze ja rzekomo
wystapitem o zajecie ulicy (*) podczas gdy we wszystkich moich wnioskach jasno podkreslatem
i w tym miejscu nie biegnie jakakolwiek ulica, wiec postuguje sie numerem ewidencyjnym
dziatki czy symbolami z planu zagospodarowania przestrzennego. Co wiecej w tejze decyzji,
jak réwniez w Panstwa decyzji nie wskazano, jakie to rzekomo elementy pasa drogowego
zajatem, a przyjeto stawke 100 zt i bylo to mozliwe tylko dlatego, poniewaz obecnie
obowigzujgca uchwata w przedmiocie statych z 2002 roku przewiduje jednolitg stawke w
wysokosci 100 ztotych w przypadku obcych urzadzen liniowych zaréwno dla jezdni jak i innych
elementéw pasa. Po trzecie SKO przynajmniej ono nie MZD w ramach swojej decyzji wskazato,
iz droga to jest budowla, iz kryterium stanowi zajecie konkretnej czesci obiektu budowlanego
itd. A nastepnie stwierdzitlo, ze fakt wybudowania drogi jest bezprzedmiotowy. Niejako
zaprzeczyto samemu sobie. Oczywiscie postepowanie trwa dalej. Wtasnie SKO stara sie ustalic,
skad sobie wzieto ulice (*) oraz jakie to elementy pasa drogowego zajeto.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,,Bardzo dziekuje.”

Pan Tomasz Zulewski Dyrektor MZD powiedziat: ,,Czy to bedzie droga, czy to bedzie jezdnia,
czy to bedzie chodnik, czy to bedzie Sciezka rowerowa, czy to bedzie zieleniec, czy utwardzony
teren, po ktdrym sie poruszajg samochody, stawka jest jedna. Nie ma znaczenia czy to bedzie
droga wybudowana, czy niebudowana.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Bardzo dziekuje obu stronom mysle, ze wyczerpujaca dyskusja z obu
stron. Nie koncze tego zadnym wnioskiem, bo tak naprawde my nie mamy tu zadnych
mozliwosci. Mam nadzieje, ze Pan poczut sie wystuchany i z tego, co wiem, media tez juz
poruszajg ten temat, wiec mysle, ze cel zostat jako$ osiggniety. Jak to sie zakonczy, to juz
naprawde nie zalezy od nas. Przechodzimy do punktu 4.”

Ad pkt. 4

Budowa dwupasmowej ulicy Wyszogrodzkiej do granicy Miasta. Informacja stanowi zatgcznik
nr 3 do protokotu.

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Tu dostaliSmy materiat i czy Panstwo Radni majq jakie$ pytania? Nie widze.
Mieszkaniec nie zgtaszat przed komisjg, wiec moge wyjatkowo udzieli¢ gtosu na dwie minuty.
Po dwéch minutach bede konczyt i ostrzegat. Jakby mieszaniec zgtosit to miatby 5 minut.
Prosze bardzo.”

Pan (*) mieszkaniec miasta Plocka powiedziat: ,Prosze Panstwa! Panie Przewodniczacy!
Radni! Ja tylko mam taka jedng uwage. Droga 62 jest bardzo wazng drogg dla funkcjonowania
Ptocka i ten element nie moze by¢ rozpatrywany autonomicznie bez jakiejkolwiek wizji
przysztosciowej miasta. Ja juz tu wnioskowatem do Panistwa, zebyscie przemysleli to zeby na
skrzyzowaniu ulicy Wyszogrodzkiej i ulicy Harcerskiej zrobi¢ rondo z wylotem dwujezdniowej
drogi w kierunku Rogozina, czyli dorobienia drugiej w przysztosci oczywiscie drugiej jezdni ulicy
Rogozinskiej. Tak samo prosze Panstwa, te dziatania, ktére tutaj prowadzicie, ze chcecie zrobic
na Rondzie Wojska Polskiego i wszystko w centrum prawie ze geometrycznym miasta ruch
tranzytowy sg nie do przyjecia. Trzeba przyja¢ naprawde inne rozwigzania i tutaj na tej drodze
62 w rejonie przed salonem Mercedesa zbudowac¢ tam rondo i tam przewidzie¢ droge o
znaczeniu powiem takim gtéwnym jako droge krajowg integrujgca w przestrzen kraju i
przestrzen Unii Europejskiej omijajac Warszawe. Jest to element, ktory jest niezbedny dla
funkcjonowania Ptocka, kraju i Unii. I powinniscie Panstwo stworzy¢ tutaj na tym etapie, kiedy
sie robi rézne rozwigzania projektowe, no to uwzglednia¢. To na ten temat wszystko.”
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Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Dziekuje. Dwie minuty minety. Przechodzimy do kolejnego punktu, bo
wiecej zgtoszen od radnych nie widziatem. ”

Ad pkt. 5

Przeciwdziatanie aktom wandalizmu w Ptocku. Informacja stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Dziekujemy za materiat, bo jest do$¢ obszernym i widziatem, ze wszystkie
spotki wystaty swoje zestawienia. Czy sg jakie$ pytania od Panstwa Radnych? Prosze bardzo.”

Pan Artur Jaroszewski Przewodniczacy Rady Miasta Plocka powiedziat: ,Panie
Przewodniczacy. Szanowni Panstwo Radni. To moze nie tylko bedg pytania, gdyz pytania juz
zdazytem z Panem dyrektorem omowi¢ jeszcze przed komisjg natomiast kilka uwag do tego
materiatu. Szanowni Panstwo, prawo karne nie definiuje pojecia wandalizmu, ale w
powszechnej swiadomosci wandalizmem jest umysine niszczenie cudzego mienia, a zwtaszcza
mienia publicystycznego i niestety mamy z tym w Ptocku duzy problem. Matym pocieszeniem
jest to, ze jest to problem réwniez innych samorzadow. Niestety w ostatnich latach w moim
odczuciu, ale tez chyba w odczuciu wiekszosci mieszkancow Ptocka skala i problem wandalizmu
narasta zwlaszcza w miejscach publicznych. Opracowanie, ktore dzisiaj otrzymaliSmy na
komisje, jest bardzo ciekawe, profesjonalne z bardzo tadnymi cytatami réwniez ekspertéow
polskich, jak i zagranicznych, ale niestety nie zawiera w moim przekonaniu tego, co jest
kluczem a mianowicie propozycji dziatan, ktoére by skutecznie przeciwdziataty temu zjawisku.
Niestety, ale elewacje budynkéw w Ptocku sg nagminnie niszczone. Nieraz sg tylko jakies
malunki, nieraz jest to brutalnie niszczenie ostrym narzedziem elewacji i juz takim chyba
drastycznym zjawiskiem dla mnie byto zniszczenie elewacji nowego budynku Muzeum
Mazowieckiego przy ulicy Kolegialnej, ktéry kilka dni czy tez moze tydzien, dwa po oddaniu do
eksploatacji zostat w bardzo brutalny i celowy sposdb oszpecony. Niestety dewastowane sg
rowniez przystanki, skwery, chodniki i autobusy komunikacji miejskiej, ba nawet niestety
cmentarze rowniez cmentarz zabytkowy. Niestety tez wykrywalnos$¢ sprawcdw takich zdarzen
jest znikoma. Co gorsza, wtasciciele obiektow zdewastowanych przestajq zgtasza¢ akty
wandalizmu. Kilku osobom zadatem pytania w tym zakresie, dlaczego tego nie robig? To mowig
kiedy$ oczywiscie zgtaszali, ale poniewaz odpowiedzi byty takie, a nie inne na ogot niska
wykrywalnos$¢ i niska karalno$¢ czynu i przede wszystkim bardzo staba skutecznos$¢ tych
zgtoszen, wiec ci ludzie uznali, ze nie ma sensu, zeby zgtaszali i prdzna ich robota. Na dodatek
jeszcze niestety wielu z nich ma obawy czy nie zemsci sie to. Jeden raz bedzie rysa czy
malunek po zgtoszeniu i po ujawnieniu faktu kto zgtosit, bedzie jedna czy dwie szyby. A tutaj
jest jakby nawigzanie do cytatu, ktéry w tym materiale jest ujety m.in. przyktad Nowego
Jorku. Jak pamietamy tam réwniez byta taka sytuacja zero tolerancji. Program Zero Tolerancji i
tam w Srodowisku ostrego przestepstwa, ostrego wandalizmu, ostrego mafijnego otoczenia
udato sie to w pewnym momencie, gdy ten Program Zero Tolerancji byt stosowany, doprowadzi
do poprawy sytuacji. Mamy w Plocku niezle dziatajagcy system monitoringu. Sam miatem
mozliwos¢ u Pana Komendanta Strazy Miejskiej przekonaé sie ze jest to narzedzie bardzo
dobre, ktore daje nam szanse walczy¢ skutecznie z wandalizmem. Ale niestety wykrywalnosc
tych procederdéw jest caty czas bardzo niezadowalajgca. Na zakonczenie zacytuje tylko jeden z
tych ciekawych cytatéw ekspertow, a mianowicie zdaniem doktor Diany Dajnowicz-Piesieckiej
z Katedry Prawa Karnego Kryminologii w Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku i teraz
cytuje: ,Brak reakcji nawet na drobne akty wandalizmu powoduje kolejne coraz szkodliwsze
zachowanie”. Szanowni Panstwo. Moja prosba i to jest kolejna moja prosba w tym zakresie, ale
jezeli nie wezmiemy sie jako miasto i wszystkie stuzby réwniez panstwowe, ktére mogg w tej
materii wspotpracowac¢ powaznie za ten problem, za kilka lat moze by¢ za p6zno. Bardzo o to
prosze.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa

Miasta powiedziat: ,Dziekuje bardzo Panie przewodniczacy. Czy kto$ z Panstwa chciatby jeszcze
zabrac¢ gtos?”

15



Pan radny Andrzej Aleksandrowicz powiedziat: ,Ja jeszcze tylko bym dodat do tego co
przedstawit Pan przewodniczacy tutaj sie zgadzam z Panem przewodniczgacym, ale dodatbym
tez jeden tutaj niepokojacy trend chyba wynikajacy z tego sprawozdania. Natomiast liczbe
aktéw wandalizmu w placéwkach oswiatowych, kiedy w 2022 roku byty to 22 przypadki i w
2023 byto 25 przypadkow, to w pierwszym potroczu 2024 roku mamy juz 23 przypadki aktéw
wandalizmu w placowkach oswiatowych. I zgadzam sie tutaj w zupetnosci z wnioskiem Pana
przewodniczacego, ze o ile wtasnie materiat tutaj wydaje sie by¢ bardzo rzetelny,
wszechstronny i petny, to brakuje tutaj wnioskow co dalej z tym robi¢, zeby z tym walczy¢.
Dziekuje.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Chciatbym powiedzie¢ oprocz takiego dziatania prewencyjnego czy fapana
sprawcéw wandalizmu itd. To jezeli chodzi o te akty wandalizmu dotyczace nielegalnej grafiki
itd., to chciatbym tez powiedzie¢ o czyms$ pozytywnym czyli o tym ze w momencie gdy sie
pojawia legalne jaki$ mural, tadniejszy to juz po nim nikt nie marze. Idzmy tez w tq strone, ze
malujmy miasto duzymi muralami i wtedy to ogranicza tez pole do popisu tych bazgrzacych po
elewacjach.”

Ad pkt. 6

Informacja o rozstrzygnietych zamoéwieniach publicznych w Urzedzie Miasta Ptocka. Informacja
stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

Pan radny Michal Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,,Czy tu jakie$ uwagi? Prosze bardzo Pani radna Teresa Kijek.”

Pani radna Teresa Kijek powiedziata: ,Dziekuje Panie przewodniczgacy. Mam jedno pytanie
dotyczace zadania pod nazwg ,Wykonanie remontu zaplecza sali gimnastycznej w Szkole
Podstawowej nr 5 przy ulicy Krakéwka 4”. Z materiatu wynika, ze odbyly sie trzy
postepowania. Ostatnie byto 29 maja i wszystkie trzy zostaty uniewaznione z powodu, iz cena
oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie tego zamoéwienia. Chciatam zapyta¢ Panie prezydencie, czy sg jakies dalsze
plany co do tej inwestycji, czy jest mozliwos¢ podniesienia tej kwoty, zeby dalej procedowac
przetargi? Jaka bedzie dalsza sytuacja tego zadania? Dziekuje bardzo.”

Pan Artur Zielinski Zastepca Prezydenta Miasta Plocka powiedziat: ,Pani przewodniczaca.
Szanowni Panstwo, Pani radna. Przytoczyta Pani przetarg z maja, wiec ja przyznam szczerze,
musze sprawdzi¢ co my realizujemy w tym zakresie, poniewaz jest to jedno z mniejszych
zadan, wiec musze wroci¢ do biura i sprawdzi¢, czy jakiekolwiek inne dziatania czasami
podejmujemy w zakresie zmiany zatozen co do postepowania, ale tutaj musze wréci¢, ale to
nie jest biezace zadanie tylko sprzed kilku miesiecy. Musze sobie odswiezyc¢.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,To na piSmie poprosimy.”

Pan Artur Zielinski Zastepca Prezydenta Miasta Ptocka powiedziat: ,Tak jest.”

Ad pkt. 7

Omowienie projektow uchwat na najblizszg Sesje Rady Miasta.

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Kolejne dwa punkty omdéwimy razem. Jest to projekt uchwaty dotyczacy
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy-Miasto Ptock na lata 2024-2050 (druk nr 115)
i projekt uchwaty zmieniajqcy Uchwate Budzetowg Miasta Ptocka na 2024 rok (druk nr 116).Ze
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wzgledu na to, ze to juz jest ktoras komisja merytoryczna, to nie bedziemy skarbnika kolejny
raz wotac, zeby referowat, tylko moze przejdziemy do pytan. Czy Panstwo Radni majg jakies
pytania?”

Pan radny Andrzej Aleksandrowicz powiedziat: ,Dziekuje Panie Przewodniczacy. Chciatem
Panie skarbniku dopytac¢ czy tez Pana prezydenta Zielinskiego na temat ulicy Kaczmarskiego.
Tam jest zdjete, przetozone na przyszty rok z prac przygotowawczych i réwniez
zagospodarowania Placu Obroncow Warszawy jest przesuniete 100 tysiecy z prac
przygotowawczych z tego roku na przyszty. Chciatem sie zapytac¢, dlaczego w tym roku w tych
dwéch kwestiach sie nic nie zadziato? A pytam sie poniewaz przy niektérych zadaniach to
wyjasnienie jest szersze a przy niektorych wezsze i tutaj jest akurat tylko, ze zostaty
przeniesione, a na przyktad przy zadaniu na ulicy Parkowej jest, ze z powodu przedifuzajacych
sie prac projektowych. Teraz jeszcze chciatem sie zapytac¢ o wieloletniej prognozie finansowej.
Jesli tam dobrze zobaczytem to catkowicie wypada 3 miliony na Mtodziezowy Dom Kultury z
Dziennym Domem Pobytu Seniora na Radziwiu. Chciatem sie zapyta¢, dlaczego i co dalej z tym
tematem, jakie tam sg ustalenia? Jesli chodzi o ulice Przemystowg II etap obwodnicy, to tam
jest zdejmowane ponad 8 milionéw. Chciatem sie zapytac¢, w jakim zakresie to bedzie miato
wptyw na te inwestycje i na jej zakres?”

Pan Artur Zielinski Zastepca Prezydenta Miasta Ptocka powiedziat: ,Panie Przewodniczacy
Panie radny. W pierwszej kolejnosci odpowiem na trzy zagadnienia inwestycyjne. W zakresie
ulicy Kaczmarskiego czy tez tego ciggu pieszego w zwigzku z uchyleniem przez wojewode
miejscowego planu w tym zakresie zmienita sie troszeczke kwestia koncepcyjna. W tej chwili
przystepujemy do aktualizacji miejscowego planu tak zeby madc, oczywiscie to uchylenie nie
dotyczyto konkretnie tego ciqgu pieszego, ale miato znaczacy wptyw na to, ze jakiekolwiek
decyzje co do wykupdédw czy do poszerzenia tego ciggu nadal sg aktualne tylko musimy je
wprowadzi¢ do aktualnego planu w tym zakresie, ktory jest w tej chwili tworzony. Mysle, ze w
przysztym roku, bo to zadanie zostato przesuniete, wiec mysle, ze w przysztym roku przy
podjeciu zadan rowniez ustalajacych zakres docelowy szerokosci tego ciggu pieszego bedziemy
mogli podejmowac dalej dziatania wykupowe tak, zeby moc podjaé dziatania projektowego. Bo
tutaj nie moglismy podja¢ dziatan projektowych, bo w trakcie procedowania okazato sie, ze
wojewoda uchylit nam miejscowy plan Kwiatka-Grodzka, wiec tutaj nie byto mozliwosci
kontynuowania tych prac. Ale oczywiscie od tego sie nie odzegnujemy i bedzie to
kontynuowane. W zakresie Obrofcow Warszawy tu mieliSmy 100 tys. zt i mamy nadal 100 tys.
na protest przygotowawczy, czyli na projektowanie. W tej chwili mamy na biurku aktualizacje
operatu dendrologicznego i inwentaryzacji. Ona trwata do$¢0 diugo. Zanim przystgpimy do w
pierwszej kolejnosci koncepcji a pézniej zagospodarowania tego placu, to musieliSmy wykonac
dosc¢ ciezkg prace. Oczywiscie to wykonali eksperci w zakresie dendrologi i inwentaryzacji tego
drzewostanu, ktéry sie tam znajdowat. Dzi$ juz mamy te dendrologie, mamy inwentaryzacje i
oczekuje na ostateczne stanowisko ze strony naszych stuzb wewnetrznych. Bede mogt
przystapi¢ dopiero do koncepcji zagospodarowania i ogtosi¢ w przysztym roku postepowanie
przetargowe na proces projektowy. Dendrologia trwata dos¢ dtugo kilkadziesiagt, a nawet setka
drzew wymagata szczegdétowej analizy co wczesnie nie byto czynione. Jezeli chodzi o ul.
Przemystowa, to pewnie Pan skarbnik powie o zakresie finansowym. Ten zakres finansowy
zostat dostosowany do wniosku, ktory zostat przez nas przedtozony na mozliwos$¢ uzyskania
srodkow z Unii Europejskiej w wysokosci 25 milionow. Naszg czes¢ srodkow wiasnych
dostosowalismy do tego wniosku, co w konsekwencji zmniejszyto zakres, ale ten zakres
jedynie w zakresie sieci drég gminnych na terenie tej inwestycji, ktére taczyty te drogi gminne
z drogq gtéwna. Bedziemy chcieli zrobi¢ to w drugim etapie. Poniewaz nie bedzie ten zakres
wspoitfinansowany, poniewaz te S$rodki z Unii Europejskiej beda jedynie mozliwe do
sfinansowania w zakresie tej drogi gtdwnej wraz w zakresie branzy drogowej i kanalizacji
deszczowej. W trakcie realizacji jezeli sie pojawi kolejna mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania
to w drugim etapie bedziemy realizowa¢ te mniejsze drogi taczace. Zalezy nam na gtéwnej
alteri jakby wyposazajacej w petng infrastrukture gtdwny cigg nowej ulicy Przemystowej.”

Pan Wojciech Ostrowski Skarbnik powiedziat: ,Tak naprawde chcieliSmy wykorzystac $rodki,
ktore byty mozliwe do pozyskania i zobaczymy oczywiscie czy nam sie uda pozyskac. I z
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drugiej strony dokfadac z naszych pieniedzy jak najmniej, czyli robimy gtdwnga i czekamy moze
znowu bedzie mozna pozyskac kolejne, bo bysmy i tak wiecej niz te 25 miliondw nie mogli na
to dostac. I to jakby czy wydamy 100 do 25, czy teraz 50 kilka do 25 to zaktadamy, ze wtedy
w tym drugim etapie, gdyby sie udato znowu jaki$ projekt w cudzystowiu ztapac troche na
kolejne 25, no to bedziemy mieli 50 do 100, a nie 25 do 100. To tak moéwiac uczciwie, dlaczego
ta czes¢ zostata ograniczona.”

Pan Artur Zielinski Zastepca Prezydenta Miasta Plocka powiedziat: ,Ale nie zmienia to faktu,
ze mamy dokumentacje, ktora w kazdej chwili moze by¢ rozszerzona o kolejny etap.”

Pan radny Andrzej Aleksandrowicz powiedziat: ,Rozumiem. Dziekuje za te wyjasnienia.
Natomiast tez jakby do tej pory w planie tej inwestycji rozumiem, ze byto zakonczenie tego
drugiego etapu obwodnicy. Teraz jakie$ prace z tych dotychczasowo planowanych te zwigzane
z drogami gminnymi wydzielamy. Tak?”

Pan Wojciech Ostrowski Skarbnik powiedziat: ,Tu chodzi tak naprawde o drogi boczne.
Obwodnica, ktéra jest tg drogg gtdwng ona wiasnie w tym projekcie ma by¢ pobudowana w
catosci. Mowimy o drogach bocznych, ktére jakby dzielity caty teren na kawatki. Tak naprawde,
jezeli kto$ bedzie i to tez jest jedno z rozwigzan, jezeli kto$ bedzie chciat tam pobudowac¢ duzy
zaktad to te kawatki rowniez bedzie budowat z tzw. szesnastki, czyli sam powinien sobie zrobi¢
drogi dojazdowe. Wiec to jest jakby tez mozliwe, jezeliby sie nie udato nam w przysztosci tego
rozbudowac w krotkim czasie.”

Pan radny Andrzej Aleksandrowicz powiedziat: ,Ja rozumiem, ale do tej pory jakby te drogi
dojazdowe byty planowane do realizacji w tej inwestycji. Tak?”

Pan Artur Zielinski Zastepca Prezydenta Miasta Ptocka powiedziat: , Caty czas projekt zaktada
ich budowe. Tylko tak jak wspominat Pan skarbnik zresztg i ja rowniez wczes$niej w zakresie
prowadzonych inwestycji budowlanej staramy sie wykorzysta¢ mozliwos¢ wykorzystania
srodkéw zewnetrznych, co przyspiesza niejednokrotnie inwestycje. Mamy wiele inwestycji w
Ptocku, gdzie mamy dokumentacje na szereg ulic i infrastruktury i dzielimy jg na pewne etapy.
Dzi$ moéwimy, ze w ramach tego dofinansowania zrealizujemy gtéwny ciag, co nie wyklucza w
zaden sposoOb, ze w przysztosci dalszej lub blizszej, jezeli tylko uzyskamy dofinansowanie, bo
pojawiajq sie coraz czesciej mozliwosci moze nawet rownolegle uda sie realizowaé drugi etap.
Dzisiaj tak jak wspomniat Pan skarbnik, ze maksymalne $rodki ktére mozemy uzyskac¢ na
dofinansowanie to sg $rodki w wysokosci 25 milionéw i od samego poczatku liczyliSmy, ze one
beda duzo wyzsze, wiec dostosowujemy do tych 25 milionéw nasz zakres. Jezeli bytoby to 30,
to wowczas nasz zakres rowniez bytby powiekszony. Wiec nie wyklucza w zaden sposob to
drugiego etapu i nikt nie powiedziatl, ze w trakcie roku mogg pojawi¢ sie dodatkowe s$rodki
zewnetrzne i bedziemy realizowa¢ dalej. Takze projekt jest i uwzglednia wszystkie rowniez te
drogi.”

Pan radny Andrzej Aleksandrowicz powiedziat: ,Dziekuje bardzo za wyjasnienie tego
tematu. Jeszcze mi sie przypomniaty dwa pytania, ktére chciatem zada¢ w zwigzku z ulicg
Browarng. Tam sg pewne zmiany finansowe m.in. te cztery miliony, ktore sie dowiedzieliSmy,
ze nie wptyng nam w tym roku. Rozumiem i dlatego zostaty przesuniete na kolejny i milion
200. Natomiast mam pytanie, czy te zmiany majg wptyw na harmonogram tej inwestycji na
terminy koncowe, czy prace zostang zaplanowane na ten rok i jakie zostang wykonane, czy tez
wszystkie przesuniete na przyszty rok. I ostatnie moje pytania to chyba do Pana skarbnika
bardziej. Co prawda Pan w tej kwestii sie wypowiadat na wczorajszej komisji, ale chciatem sie
jeszcze tak upewni¢ w zwigzku z tymi trzy i pét miliona do kapitalizowania dla MOSIR. Pan
wspominat, ze to bedzie przeznaczone na utrzymanie ,Miodolanki” na 8 miesiecy. I chciatem
sie tak upewnic i dopytac, czy cata ta kwota 3,5 min jest zwigzana wytacznie z ,Miodolankg”?
Dziekuje.”

Pan Artur Zielinski Zastepca Prezydenta Miasta Plocka powiedziat: ,Panie radny. Panie
Przewodniczacy. Szanowni Panstwo. Skoro jest juz ostatnie pytanie inwestycyjne, pdzniej
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oddam gtos skarbnikowi. Jezeli chodzi o ul. Browarng, projektujac albo proponujac projekt
budzetu, zaktadaliSmy, ze uda sie nam zrealizowa¢ postepowanie przetargowe troche
wczesniej. ZaktadaliSmy, ze uda sie nam jeszcze wczesniej rozstrzygnaé, wytoni¢ wykonawce.
Dzi$ jesteSmy na etapie, kiedy z poczatkiem wrzesnia zostat juz wyltoniony wykonawca.
Wykonawca w tej chwili realizuje pierwszy etap, a mianowicie uzyskanie organizacji ruchu i
mys$le, ze na dniach albo na tygodniach rozpoczng sie prace budowle. A to przesuniecie
srodkow to jest tylko i wytacznie przesuniecie i dostosowanie do harmonogramu. Najblizsze 13
miesiecy bedzie trwata budowa, czyli dostosowanie do harmonogramu. Najblizsze 13 miesiecy
bedzie trwata budowa, ale cze$¢ z tych robdt, ktére planowaliSmy, projektujgc budzet, ze
zostang wykonane w pazdzierniku, przejda na listopad, w zwigzku z czym ptatnosé za nie
bedzie w styczniu. To jest tylko i wytacznie przesuniecie okresu ptatnosci. Zakres ani nie jest
zmniejszony i okres obowigzywania 13 miesiecy, wiec mysle, ze za jakie$ 13 miesiecy
bedziemy mogli juz przejechac tg drogg nowa. Dziekuje.”

Pan Artur Jaroszewski Przewodniczacy Rady Miasta Ptocka powiedziat: , Panie prezydencie to
bedzie jeszcze do Pana pytanie doprecyzowanie ulicy Przemystowej, poniewaz to zadnie
mamy nazwane rozbudowa ulicy Przemystowej przy obwodnicy, a tu padaty hasta ulica gtéwna,
cigg gtéwny. Rozumiem, ze chodzi o odcinek od wezta naszej dzisiejszej matej obwodnicy tzw.
wewnetrznej, ktoéry jest przy skrzyzowaniu Rataja-Przemystowa do gtéwnej ulicy, ktoéra
przebiega przez Trzepowo, czyli do Sierpeckiej.”

Pan Artur Zielinski Zastepca Prezydenta Miasta Ptocka powiedziat: ,Doktadnie tak precyzuje.
To jest gtowny cigag, ktéry umozliwia dostep do wszelkich terendéw inwestycyjnych zaréwno po
stronie zachodniej jak i wschodniej.”

Pan Artur Jaroszewski Przewodniczacy Rady Miasta Ptocka powiedziat: , Dziekuje bardzo.”

Pan radna Teresa Kijek powiedziata: ,Dziekuje bardzo. Panie prezydencie jeszcze mam
jedno pytanie dotyczace ulicy Browarnej. Na ostatniej komisji pytatam, czy juz Nexera
ostatecznie wypowiedziata sie, czy planuje swojg inwestycje $Swiattowdd w ul. Browarnej, czy
nie. Pan prezydent odpowiedziat, ze bedzie jeszcze pismo wystane do Nexery. Chciatam sie
dzisiaj zapytaé, czy juz mamy jasnos$¢, czy ta przestrzen ten kanat techniczny ktoéry jest
zaprojektowany on jest zabezpieczony w projekcie dla tej Nexery? Czy to sie zadzieje, czy
zostajemy bez tego? Co ta Nexera ostatecznie postanowita?”

Pan Artur Zielinski Zastepca Prezydenta Miasta Ptocka powiedziat: ,Na dzien dzisiejszy
Nexera nie przedstawita nam kolejnych inwestycji, ktore ma zamiar prowadzi¢. Dzi$ tez
rozmawialiSmy wewnetrznie o tym, bo tam nie ma kanatu, bo dzi§ Nexera rozpatruje rézne
mozliwosci w zakresie posadowienia instalacji, ktéra jest Swiattowodowa zaréwno w ziemi, jak
i na stupach. Z informacji jakie posiadamy, nie ma dzisiaj w projekcie inwestycyjnym Nexera
inwestycji pt. ,Przeprowadzenie dodatkowych niz te wczesniej zaplanowane inwestycje”. Nie
wiem, jak zachowa sie instytucja, ktéra dofinansowuje czy tez ministerstwo, bo Nexera
przede wszystkim realizuje ministerialne wnioski w zakresie infrastruktury. Dzisiaj nie mamy i
na biezaco rozmawiamy. Nawet dzisiaj rozmawialiSmy, bo to nie jest tylko Nextera, bo to sg
inne firmy, ktore realizujg te inwestycje. Nawet dotarliSmy do jednych z podwykonawcow i nikt
do konca nie wie, jaki bedzie plan na przyszty rok, jezeli chodzi o budowe. JesteSmy w ciggtym
kontakcie i zapewniam ze swojej strony, ze zaréwno ja jako stuzby MZD na biezaco starajq sie
informowaé¢ o kolejnych dziataniach. To nie jest od nas zalezne, dajemy takga mozliwosg,
otwieramy drzwi i nadal bedziemy rozmawiac.”

Pan Wojciech Ostrowski Skarbnik powiedziat: ,Najpierw, jesli chodzi o Miodziezowy Dom
Kultury, ktéry byl wpisany na te 3 miliony na rok 2006-2007. W tej chwili jakby co roku
dostajemy pytania od RIO co to za zadanie, ktére tyle lat przektadamy i ono jakby jest ciggle
w tych samych kwotach, i co roku odpowiadamy, ze planujemy. Na dzien dzisiejszy nie wiemy,
kiedy i za ile, bo na pewno te 3 mIn sg zdecydowanie za mate. W zwigzku z tym zdejmujemy to
zadanie do czasu podjecia decyzji o rzeczywistej budowie i pewnie kwoty raczej bedg na te
budowe w kwotach 10 min niz trzech. Jesli chodzi natomiast o 3,5 miIn, to jest to doktadnie
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kwota planowanej straty w tym roku przez te 8 miesiecy na ,Miodolance”, czyli takg strate,
jaka poniesie MOSIR na tym basenie i stad doktadnie ta kwota. Zobaczymy czy wyjdzie im
3,400 czy 3,600, ale to jest jakby planowana strata.”

Pan radna Teresa Kijek powiedziata: , Dziekuje bardzo Panie przewodniczacy. Panie skarbniku,
ja jestem zszokowana to delikatnie powiem tg informacjg, ktérg dzisiaj dostajemy, bo widze
podejscie tylko jakby finansowym. Szkoda, ze jakby tego pytania nie znaliSmy, to bysmy
pomogli odpowiedzie¢ RIO. Podejscie jest finansowe. Jest zapisane 3 min dzisiaj na pewno to
zadanie, bo to jest zadanie od 2013 roku Budzet Obywatelski jeden 2z pierwszych
ogdlnomiejski, zdecydowali mieszkancy, gtosowali ptocczanie. Podchodzimy, ze dzisiaj te 3
miliony jest za mato oczywiscie i nie wiemy, ile to by kosztowato. Poniewaz mamy tylko
zapisane 3 miliony to zdejmujemy, bo pyta RIO. Ja mam pytanie, dlaczego nie podchodzimy,
nie zadajemy sobie pytanie, ze jest to zadanie Miodziezowy Dom Kultury. Jest to jednostka,
ktorej brakuje na lewobrzeznej czes¢ miasta Ptocka. Nie ma zadnej placéwki ani ogniska,
niczego nie ma dla dzieci i mtodziezy na lewobrzeznej czesci miasta Ptocka (cztery osiedla) i
zeby skorzystac z jakiejkolwiek placowki trzeba przedostac sie na drugg strone. Oczywiscie jest
dostepnosé, tylko takie byto zatozenie tego Budzetu Obywatelskiego, ze chcemy wybudowac
takg placéwke dla mieszkancéw czterech osiedli. Oczywiscie Mtodziezowy Dom dostepny dla
catego miasta, ale to miato by¢ dostepne dla tej czesci mieszkancow. Dlaczego Pan skarbnik
nie zaproponuje, zeby stosowne wydziaty usiadty nad tym projektem, bo jest projekt ktéry
kosztowat 350 tysiecy ziotych. Jest wykonany ten projekt i zeby zrobi¢ wstepny kosztorys
kalkulacji, zebysmy sie dowiedzieli, ile to by kosztowato, i wtedy rozpisac to na lata, a nie jest
to martwy zapis. Nieprawda, absolutnie sie nie zgadzam sie z takim podejsciem. I mysle, ze
gdy dowiedzg sie o tym Rady Osiedla tych czterech osiedli, ktére braty udziat w tym, uwierzyty
w Budzet Obywatelski. Mieszkancy, ktérzy sie nawzajem dopingowali, mieszkancy Plocka, bo
przeciez to bylo ogrom gtoséw, kiedy wygraliSmy ten budzet. Nie mdwigc o rodzicach i
dzieciach, ktérzy sie dowiedza, ze tego nie bedzie. Nie bedzie, bo RIO sie zainteresowato,
czemu jest taki martwy zapis. Zrébmy go czynnym!”

Pan Wojciech Ostrowski Skarbnik powiedziat: ,To nie ma nic wspdlnego z interesem RIO. Ja
tylko powiedziatem, ze to rowniez dotyczy ..., bo to przedktadamy tyle lat i nic z tym sie nie
dzieje. Ja jakby nie prowadze inwestycji, wiec ja Pani nie odpowiem. Na te pytanie nalezy
pyta¢ osoby, ktére odpowiadajg za inwestycje. Nie ma tego na dzien dzisiejszy. Projekt o
ktérym Pani mowita, bo projekt byt Budzetem Obywatelskim nie budowa tego obiektu.”

Pan radna Teresa Kijek powiedziata: ,Oczywiscie.”

Pan Wojciech Ostrowski Skarbnik powiedziat: ,Pani jakby moéwigc to, co Pani moéwita, to
mozna byto odczyta¢, ze budowa tego byta. To projekt byt tegoz budynku projektem
obywatelskim”

Pan radna Teresa Kijek powiedziata: ,Ale tytut projekt budowy budynku.”

Pan Wojciech Ostrowski Skarbnik powiedziat: ,Tak jest. Natomiast utrzymywanie kwoty,
ktora jest nierealna z mojego punktu widzenia nie ma najmniejszego sensu. Zgadzam sie, ze
jezeli zapadng decyzje moéwigce o budowie, nalezy usigsc i zrobi¢ weryfikacje projektu, i wpisac
do budzetu realne kwoty w momencie, kiedy bedziemy chcieli te inwestycje rzeczywiscie
rozpoczynac, a nie przektadac jg przez tak jak sama Pani radna méwi od 10 lat.”

Pan radna Teresa Kijek powiedziata: ,Jezeli jest zaplanowana realizacja 2006 rok to w 2024
roku co stoi na przeszkodzie usigsc¢ i policzy¢, ile to bedzie kosztowato.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Ale to zalezy od nas Pani radna, co wprowadzimy do budzetu na kolejny
rok. Przed nami dyskusje budzetowe i rowniez sesja budzetowa, na ktérej wnioski beda mogty
byc¢ sktadane i gtosowane, i to nawet nie skarbnik ksztattuje budzet tylko Rada Miasta.”
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Pan Wojciech Ostrowski Skarbnik powiedziat: ,Ja tylko wpisuje.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,To wifasnie chciatem podkreslic. Od nas zalezy, co bedzie w kolejnym
budzecie. I mysle, ze bedziemy o tym dyskutowaé. Panstwo Radni, chciatbym potaczy¢
dyskusje nad nastepnymi punktami. Czy kto$ ma jakie$ pytania badz uwagi, poniewaz
chciatem nieco przyspieszy¢ ze wzgledu na mecz, ktéry rozpoczyna sie o 18.00 i wielu z tej sali
chciatby sie na nim znalez¢. Ja widze, ze kolejne punkty juz chyba nie sq kontrowersyjne, bo
sg to gtdwnie uchwaty organizacyjne tak naprawde. Wiec pytanie, czy sg jakies uwagi juz do
wszystkich pozostatych punktéw?” Nie widze. W zwigzku z tym przechodzimy do opiniowania
uchwat. Rozpoczynamy od projektu uchwaty pomieszczonym na druku nr 115. Prosze o
gtosowanie.”

Wynik gtosowania:

4 glosy za,

0 gtoséw przeciw,

1 gtos wstrzymujacy sie.
3 brak gtosu

Projekt uchwaty dotyczacy zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy-Miasto Ptock na
lata 2024-2050 (druk nr 115) zostat zaopiniowany pozytywnie.

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Przechodzimy do kolejnego opiniowania projektu uchwaty zmieniajacq
Uchwate Budzetowg Miasta Ptocka na 2024 rok (druk nr 116).

Wynik gtosowania:

4 gtosow za,

0 gtoséw przeciw,

2 gtosy wstrzymujace sie.

Projekt uchwaty pomieszczony na druku nr 116 zostat zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do gtosowania.

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: , Przechodzimy do projektu uchwaty w sprawie delegowania przedstawicieli
Rady Miasta Ptocka do Ptockiej Rady Sportu (druk nr 104).

Wynik gtosowania:

6 gtosdéw za,

0 gtoséw przeciw,

0 gtoséw wstrzymujacych sie.

Projekt uchwaty pomieszczony na druku nr 104 zostat zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do gtosowania.

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,,Przechodzimy do projektu uchwaty w sprawie przyjecia Programu
wspotpracy Gminy-Miasto Ptock z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie dziatajgcymi na terenie Miasta Ptocka na 2025 rok (druk nr 117).

Wynik gtosowania:

6 gtoséw za,

0 gtosow przeciw,

0 gtoséw wstrzymujacych sie.
2 osoby nieobecne
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Projekt uchwaty pomieszczony na druku nr 117 zostat zaopiniowany pozytywnie.

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: , Przechodzimy do projektu uchwaty w sprawie ,,Programu Korekcyjno-
Edukacyjnego dla Oséb Stosujacych Przemoc Domowa na lata 2024-2030 (druk nr 108).

Wynik gtosowania:

6 gtosdéw za,

0 gtoséw przeciw,

0 gtoséw wstrzymujacych sie.
2 osoby nieobecne

Projekt uchwaty pomieszczony na druku nr 108 zostat zaopiniowany pozytywnie.

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Przechodzimy do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na ztozenie
przez Gmine — Miasto Ptock wniosku o dofinansowanie na konkurs oraz przyjecie do realizacji
przedsiewziecia polegajagcego na wymianie zrédet ciepta i poprawie efektywnosci energetycznej
instytucji edukacyjnych (druk nr 109).

Wynik gtosowania:

5 gtoséw za,

0 gtosow przeciw,

0 gtoséw wstrzymujacych sie.
3 osoby nieobecne

Projekt uchwaty pomieszczony na druku nr 109 zostat zaopiniowany pozytywnie.

Pan radny Michal Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Przechodzimy do projektu uchwaty w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spotecznych z mieszkancami Plocka dotyczacych projektu uchwatly w sprawie zmian w
Statutach Osiedli Miasta Ptocka (druk nr 111).”

Wynik gtosowania:

6 gtosoéw za,

0 gtosdéw przeciw,

0 gtoséw wstrzymujacych sie.
2 osoby nieobecne

Projekt uchwaty pomieszczony na druku nr 111 zostat zaopiniowany pozytywnie.

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Przechodzimy do projektu uchwaty w sprawie powotania Miejskiej Komisji
Wyborczej do przeprowadzenia wyboréw do Rad Mieszkancow Osiedli (druk nr 114 ).”

Wynik gtosowania:

6 gtosow za,

0 gtoséw przeciw,

0 gtoséw wstrzymujacych sie.

Projekt uchwaty pomieszczony na druku nr 114 zostat zaopiniowany pozytywnie.
Ad pkt. 8

Rozpatrzenie korespondenciji.
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Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Poza korespondencjg ktora dotyczyta sprawy omawianej w punkcie 3, Zadna
inna nie wptyneta.”

Ad pkt. 9
Sprawy rdézne i organizacyjne.

Pan radny Michatl Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,,Mieszkaniec w jakiej sprawie?”

Mieszkaniec powiedziat: ,W sprawie porzadku obrad dotyczacego mojego wniosku.”

Pan radny Michal Sosnowski Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,,Prosze bardzo dwie minuty.”

Pan (*) mieszkaniec powiedziat: ,Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo. Na sesji tej
bedziecie Panstwo rozpatrywali méj wniosek, ktory ztozytem na Sesji czerwcowej dotyczyt on
podjecia dziatan w kierunku do prezydenta, zeby uruchomié dziatania dla opracowania planu
funkcjonowania perspektywicznego planu funkcjonowania uksztattowania miasta Plocka.
Whniosek byt rozpatrywany przez tylko Komisje Skarg, Wnioskdéw i Petycji jest to na tyle sprawa
powazna, ze powinniscie Panstwo, jak Komisja Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa Miasta
rowniez sie nad tym pochylic tym bardziej ze to rozpatrzenie tak waznego tematu, jak
zaplanowanie miasta jego funkcjonowania i uksztattowania w takiej formie, jak tutaj przyjeta
ta komisja jest nie do przyjecia. Jestescie Panstwo na poczatku kadencji i trzeba podjac
dziatania, zeby perspektywiczne wizje stworzy¢ w porozumieniu samorzadow wszystkich
merytorycznej pracy. Te porozumienia, ktore tutaj samorzad ptocki zawart i te dziatania nie
prowadza do niczego, bo mija prawie juz trzy lata od tego pierwszego porozumienia, natomiast
Panstwo nie macie zadnej wizji funkcjonowania miasta Ptocka.”

Pan radny Michat Sosnowski Przewodniczgcy Komisji Inwestycji, Rozwoju i Bezpieczenstwa
Miasta powiedziat: ,Szanowny Panie Janie dziekuje i nie widze tutaj nikogo, zeby byt tutaj
pierwszg kadencje, wiec kazdy ma pojecie.”

Pan (*) mieszkaniec powiedziat: ,Wezcie Panstwo tutaj temat odrzudcie. Dziekuje.”

Ad pkt. 10.

Zakonczenie obrad.

Protokotowata:

Dorota Brzozowska Przewodniczacy Komisji
Inwestycji, Rozwoju i
Bezpieczenstwa Miasta

Michat Sosnowski
Zataczniki do protokotu:
Projekty uchwat pomieszczone na druku nr 115,116,104,108,109,111,114,117.

(*) - usunieto dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2021 roku o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U z 2022 r. poz. 902)
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	4) przyjęcia Programu współpracy Gminy-Miasto Płock z organizacjami pozarządowymi oraz
	podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o działalności
	pożytku publicznego i wolontariacie działającymi na terenie Miasta Płocka na 2025 rok (druk
	nr 117),

